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Abstract 
 
The purpose of the present project is to inquire into the everyday life of refugees in Danish society. 
Such an inquiry is of immediate interest in the context of the ongoing refugee crisis and the 
resulting political debate.  
     The project will be based on two qualitative interviews, and the refugees’ experience of 
everyday life (hverdagsliv) in Danish society is investigated using critical psychology and first 
person perspective (første-persons perspektiv). The empirical data will be related to concepts 
introduced by the critical psychologists, Klaus Holzkamp and Ole Dreier; these concepts include 
among others  day-to-day way of life, consistency of actions (handlesammenhænge), context 
(kontekst), and participation (deltagelse). In the study of these concepts, themes like language, 
education, and employment have been found relevant. In addition to the concepts originating from 
critical psychology, the concepts of inclusion, exclusion, and integration are applied in the analysis 
of the interviewees’ experience of life in the Danish society. Furthermore, the relevant themes are 
discussed in relation to established criteria of good integration in order to relate the experiences of 
the interviewees within a broader societal context.  
    It is concluded in the project that the everyday life of refugees in their new country is influenced 
by their earlier everyday life in their respective home countries. The day-to-day way of life, the 
consistency of actions, and the contexts they entered into in their home country affect the way in 
which the refugees organise their everyday life in Denmark. In addition, their everyday life is 
influenced by the societal conditions they face as refugees. It is, however, important to note that, 
despite these conditions, the refugees take an active part in creating their own life while 
manoeuvring between earlier consistency of actions (handlesammenhænge) and societal conditions 
in their current everyday life. 
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1. Indledning og problemfelt 
Den aktuelle flygtningekrise har været efterårets store politiske emne. Flygtningestrømmen er 
forårsaget af, at millioner af mennesker er drevet på flugt fra deres hjemland grundet krig og 
uroligheder. Syrien og Eritrea er blandt nogle af de lande, som har været præget af langvarige krige 
og barske levevilkår. Dette har fået tusindvis af mennesker til at forlade deres hjemland for at søge 
sikkerhed og beskyttelse i andre lande. Omkring 12.000 af disse flygtninge har fået 
opholdstilladelse i Danmark, mens endnu flere har søgt asyl (Bundesen & Etwil, 2015: 3). 
Flygtningestrømmen har desuden givet anledning til kraftige folkelige reaktioner, som har indebåret 
en stor praktisk støtte og hjælp til flygtninge, men også har medført en oplevelse af voldsomme 
`flygtningefjendske´ reaktioner (Bundesen & Etwil, 2015: 3). I medierne omtales den aktuelle 
flygtningestrøm som den værste flygtningekrise siden Anden Verdenskrig. Dette medfører, at flere 
lande, inklusiv Danmark, er i gang med at stramme og justere lovgivningen omkring flygtninge- og 
asylområdet (Schmidt i Politiken: 2015). Tilbage i februar blev reglerne for familiesammenføring er 
blevet strammet i februar og  nye regler om en lav integrationsydelse til alle nyankomne flygtninge 
trådte ligeledes i kraft den 1. september 2015. Begrundelsen for dette er ifølge regeringen, at 
flygtninge skal afholdes fra at komme til Danmark og søge asyl, men også for at motivere de 
flygtninge, der allerede er bosat i Danmark til hurtigere at komme i arbejde (Schmidt i Politiken: 
2015).  
Det politiske billede har relevans for oplevelsen af at være flygtning i Danmark, da dette har 
betydning for de betingelser, der opstilles for flygtninge og er således et vigtigt aspekt af projektets 
problemstilling.  
 
De fleste flygtninge der kommer til Danmark formodes at være traumatiserede som følge af de 
voldsomme hændelser, de har været udsat for i deres oprindelsesland samt under flugten til 
Danmark. Efter ankomsten til Danmark, antages det ligeledes, at de gennemgår en udfordrende 
proces blandt andet i forhold til at søge asyl, få tilkendt opholdstilladelse og efterfølgende tilegne 
sig de nye samfundsnormer i Danmark. I forbindelse med dette melder sig spørgsmålet om, hvordan 
flygtninge selv oplever situationen, når de får tilkendt opholdstilladelse i Danmark.  
Vi er i forlængelse heraf interesserede i at undersøge, hvordan et hverdagsliv kan se ud for en 
flygtning i Danmark og anvender dermed betegnelsen flygtning som grundlag for vores 
undersøgelse. Hermed er det væsentlig at præsentere den juridiske definition fra FN’s 
flygtningekonvention:  
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"En person der som følge af velbegrundet frygt for forfølgelse på grund af sin race, 
religion, nationalitet, tilhørsforhold til en særlig social gruppe eller sine politiske 
anskuelser befinder sig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke 
er i stand til - eller på grund af velbegrundet frygt ikke ønsker - at søge dette lands 
beskyttelse"  
(Udlændingestyrelsen, 2015: Asyl).  
 
Projektet vil altså tage udgangspunkt i denne definition. Da vi ønsker at interviewe to forskellige 
flygtninge, vil vi dog ligeledes have blik for, hvordan deres pågældende situation kan variere inden 
for ovenstående definition.  
 
Motivationen for dette projekt udsprang af en fælles interesse for den aktuelle flygtningestrøm, der 
hovedsageligt indbefatter syriske flygtninge, der er flygtet fra borgerkrig, opstået som følge af det 
arabiske forår. Vi var fra start optagede af, hvordan det opleves at være flygtning i Danmark, 
herunder hvilke muligheder og begrænsninger man kan opleve at have i det danske samfund. Dertil 
ønskede vi at møde og tale med folk, der er flygtet og gøre os bekendte med deres livssituation. 
Således er vi i projektet drevet af at ville give en stemme til den enkelte flygtning for derigennem at 
kunne forstå vedkommendes oplevelser i mødet med det danske samfund. Ud fra denne tankestrøm 
gjorde vi os bekendt med, hvad det egentlig var, vi skulle undersøge og i forhold til hvilket teoretisk 
ståsted. Dette resulterede i, at vi fandt det passende for projektet at beskæftige os med kritisk 
psykologi, da vi herigennem ville få mulighed for at arbejde med begreber som: Daglig livsførelse, 
handleevne, handlesammenhænge, kontekst og deltagerbaner. Disse begreber, der præsenteres i 
teoriafsnittet, vil vi gøre brug af, da vi derved kan komme nærmere en forståelse for flygtninges 
hverdagsoplevelser i Danmark.  
 
På baggrund af ovenstående refleksioner er vi kommet frem til følgende problemformulering:  
1.2 Problemformulering 
 
• Hvordan er flygtninges hverdagsliv i det danske samfund?  
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1.3 Metodisk fremgangsmåde 
For at besvare denne problemformulering bedst muligt har vi fundet det relevant at anvende 
indsamlet empiri i form af kvalitative interviews som vores primære kilde. Som metode har vi valgt 
at benytte os af semistrukturerede livsverdensinterviews, da vi ser det som væsentligt at give vores 
interviewpersoner plads til at fortælle om deres hverdagsoplevelser.  
I analysen anvender vi begreber fra den kritiske psykologi som supplement til vores 
interviewpersoners udtalelser. Vi har her taget udgangspunkt i Klaus Holzkamps og Ole Dreiers 
begreber, hvilke bliver redegjort for i teoriafsnittet. Herudover anvendes begreberne integration og 
eksklusion/inklusion for at komme nærmere en forståelse for, hvordan flygtninge kan forstås i denne 
sammenhæng. Afslutningsvis vil vi i diskussionsafsnittet tage stilling til, hvad vi er kommet frem til 
i analysedelen ved at diskutere og vurdere dette i forhold til en rapport fra Indenrigsministeriet 
omhandlende integration fremført af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (2001).  
 
1.4 Afgrænsning 
Vi søger i vor projekt at beskæftige os med flygtninges hverdagsliv i det danske samfund. Der er 
flere udover de i projektet berørte aspekter, der har betydning for flygtninges hverdagsliv, da 
hverdagsliv må siges at være en uudtømmelig størrelse. Det er dermed ikke muligt at indfange alle 
disse aspekter i et enkelt projekt, hvorfor vi har måtte afgrænse os. 
Vi har blandt andet afgrænset os i den forstand, at vi har udvalgt to interviewpersoner og tager 
dermed kun udgangspunkt i deres hverdagsoplevelser. Desuden har vi valgt to interviewpersoner 
der begge er kommet til Danmark inden for de sidste to år, hvilket skyldes, at vi er interesserede i, 
hvordan det opleves for nyankomne flygtninge at bo i det danske samfund. Dog undlader vi at 
beskæftige os med flygtninge, der opholder sig på asylcentre, da vi er interesserede i hverdagslivet 
uden for dette. 
Vores interviewpersoner er begge mænd, men vi har i denne forbindelse valgt ikke at beskæftige os 
med køn, og hvilken betydning køn kan have. Derudover er projektet afgrænset i forhold til alder, 
da der kun er fire års forskel mellem vores interviewpersoner. Vi er altså opmærksomme på, 
hvordan alder har betydning for, hvorledes et hverdagsliv ser ud. Projektet beskæftiger sig hverken 
med flygtninge, der bor sammen med deres forældre eller selv har stiftet familie. Vi er dermed klar 
over, at hverdagslivet er påvirket af hvilken familiekonstellation, man indgår i.  
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Derudover har vi valgt ikke at beskæftige os med interviewpersonernes traumatiske oplevelser. Vi 
er klar over, at disse spiller en rolle i forhold til flygtninges hverdagsliv, men projektet afgrænser 
sig alligevel fra at omhandle krig og flugt. Dette af hensyn til de implicerede flygtninge, og hvordan 
det ville være etisk uforsvarligt at spørge ind til dette.  
 
1.5 Flygtning i Danmark 
Vi vil i følgende afsnit indlede med en redegørelse for nyere tal og fakta vedrørende indvandrere og 
flygtninge i Danmark. I Danmarks Statistik (2015) tages der udgangspunkt i indvandrere, der her 
også indbefatter flygtninge. Projektet finder det dermed relevant at inddrage disse statistikker, da 
indvandrere fra Syrien hovedsageligt er kommet til Danmark som flygtninge (Danmarks Statistik, 
2015). I forbindelse med nyere tal for ankomne flygtninge til Europa og Danmark, vil der desuden 
tages afsæt i flygtningeportalen Refugees.dk og tidsskriftet Social Politik fra Socialpolitisk Forening 
(2015). 
Vi vil først og fremmest kort redegøre for den aktuelle flygtningestrøm og beskrive flygtninges 
overgang fra asylcentret til kommunen med udgangspunkt i rapporten: Kommunens modtagelse af 
nyankomne flygtninge og deres familier (2015), hvilken er udarbejdet af analyse- og 
rådgivningsfirmaet LG Insight. Desuden vil vi kort komme ind på emner som herkomst, 
boligplacering, uddannelse og beskæftigelse. Afslutningsvis vil vi med afsæt i Indenrigsministeriets 
rapport Udlændinges integration i det danske samfund (2001) beskrive de syv opstillede mål for en 
vellykket integration i Danmark. Vi ser denne rapport som væsentlig at inddrage, da den må ses 
som et politisk udtryk for, hvordan udlændinge (heriblandt flygtninge) bør integreres. Denne 
rapport vil vi desuden inddrage i projektets diskussion set i relation til vores interviewpersoners 
situationer.  
 
1.5.1 Fakta vedrørende flygtninge i Danmark 
Ifølge flygtningeportalen Refugees.dk er der i alt ankommet 17.900 asylansøgere til Danmark i løbet 
af de første 11 måneder af 2015. I oktober måned har Danmark modtaget i alt 3.600 flygtninge, 
hvilket viser sig som det højeste tal nogensinde. I denne forbindelse fremgår det, at Danmarks top 
fem over udenlandske nationaliteter lige nu er syrere, eritreanere, iranere, afghanere og Statsløse. I 
år er der desuden kommet mere end 800.000 flygtninge til Europa, hvilket er fire gange så mange 
som i 2014 (Bendixen, 2015: Tal og Statistik). 
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I henhold til Danmarks Statistik 2015, består Danmarks befolkning per 1. januar 2015 af 5.659.715 
indbyggere. Heraf har 88,4 % dansk oprindelse, mens 8,9 % og 2,8 % er henholdsvis indvandrere 
og efterkommere. I alt er der altså 657.473 indvandrere og efterkommere registreret per 1. januar 
2015 som er bosat i Danmark. Samlet set udgør disse 11,6 % af befolkningen. Blandt indvandrere i 
Danmark kommer 58 % fra et ikke-vestligt lande. 
Set i forhold til uddannelse og beskæftigelse i Danmark har mandlige ikke-vestlige indvandrere 
med en erhvervskompetencegivende uddannelse en gennemsnitlig beskæftigelsesfrekvens på 77 
procent. Kun en fjerdedel af de mandlige ikke-vestlige indvandrere har en dansk 
erhvervskompetencegivende uddannelse i 2015. Dette ligger et stykke over personer med dansk 
oprindelse uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, der har en gennemsnitlig 
beskæftigelsesfrekvens på 68 %. Hertil ligger ikke vestlige-indvandrere uden en 
erhvervskompetencegivende uddannelse lavest med en gennemsnitlig beskæftigelsesfrekvens på 53 
%. Disse tal, foretaget af Danmarks Statistik (2015), understreger vigtigheden af at have en 
erhvervskompetencegivende uddannelse, for at være en del af det danske arbejdsmarked. I et 
integrationsmæssigt perspektiv ligger der derfor en stor opgave i at få klarlagt kompetencer og 
opkvalificeret fagligheder blandt nytilkomne ikke-vestlige indvandrere, hvis de skal være en del af 
det danske arbejdsmarked (Danmarks statistik, 2015: 69 -71).  
1.5.2 Procedurer for modtagelse af flygtninge i kommunerne 
Når en flygtning har fået tilkendt opholdstilladelse i Danmark, er det Udlændingestyrelsens opgave 
at afgøre, hvilken kommune den givne flygtning skal visiteres til, hvorefter den pågældende 
kommune bliver orienteret herom. I afgørelse om boligplacering tager Udlændingestyrelsen hensyn 
til den pågældende flygtnings personlige og helbredsmæssige oplysninger. For at sikre en jævn 
geografisk fordeling af nyankomne flygtninge, bliver de som regel boligplaceret ud fra årligt 
fastsatte kommunekvoter (Lindberg, 2015: 12).  
Efter at ansvaret for en flygtning er overgået til en bestemt kommune, har modtagerkommunen til 
pligt at iværksætte en modtagelsesindsats ved blandt andet at anvise en midlertidig eller permanent 
bolig til den pågældende flygtninge(familie). Modtagelsesperioden er generelt afgrænset til de 
første tre måneder og indbefatter, at flygtninge(familien) i denne periode skal stabiliseres til selv at 
kunne føre et hverdagsliv. Herunder skal de blive introduceret til lokalsamfundet og egne 
rettigheder samt pligter (LG Insight, 2015: 14). 
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Modtagerindsatsen vil typisk glide over i en specialiseret integrationsindsats, hvor 
integrationsprogrammet skal gennemføres. Dette sker i forbindelse med at modtagerkommunen som 
hovedregel senest en måned efter overtagelsen, tilbyder et tre årigt integrationsprogram til den 
pågældende flygtning, der er omfattet af integrationsloven og som modtager introduktionsydelse. 
Integrationsprogrammet omfatter blandt andet beskæftigelsesrettede tilbud i form af vejledning og 
opkvalificering samt virksomhedspraktik. Ansættelse med løntilskud skal desuden tilbydes til 
flygtninge, der modtager introduktionsydelse. Flygtninge som ikke modtager introduktionsydelse 
skal tilbydes danskuddannelse og kurser i danske samfundsforhold, dansk kultur og historie 
(Lindberg, 2015: 15). Integrationsprogrammet skal være med til at sikre, at nyankomne flygtninge 
får mulighed for at blive integreret hurtigst muligt og mest hensigtsmæssigt i det danske samfund. 
Endvidere er formålet med diverse tilbud, at flygtninge får støtte til at tilegne sig de sproglige, 
kulturelle og faglige forudsætninger, som anses for at være en nødvendighed for at kunne deltage i 
samfundslivet på lige fod med andre borgere (Lindberg, 2015: 12). 
Resultaterne i forhold til hvorvidt en integrationsindsats for nyankomne flygtninge er vellykket, 
bliver særligt målt i forhold til, hvorvidt voksne og unge bliver tilknyttet arbejdsmarkedet og 
uddannelsessystemet (LG Insight, 2015: 16). 
 
1.5.3 De syv mål for vellykket integration 
Ifølge Indenrigsministeriets rapport Udlændinges integration i det danske samfund (2001), er der 
syv mål, der skal indfries, for at en vellykket integration af udlændinge kan finde sted i det danske 
samfund. Målene er ikke opstillet i en prioriteret rækkefølge.  
Et af målene for en vellykket integration er danskkundskaber og uddannelse, hvor 
danskkundskaberne skal være gode, for at en udlændinge kan fungere på arbejdsmarkedet og i 
samfundslivet. Herunder er mindst ét uddannelsesniveau påkrævet, for at udlændingene kan klare 
sig på arbejdsmarkedet. Et andet mål er beskæftigelse, der skal være i samme omfang som 
danskernes. Selvforsørgelse er et tredje mål, hvor udlændinge i samme grad som danskerne skal 
forsørge sig selv uden indkomstoverførsler fra staten og kommunerne. Et fjerde mål er den daglige 
kontakt mellem danskere og udlændinge. Ligeledes er deltagelsen i det politiske liv et femte mål, 
hvor udlændinge, i samme grad som danskere, skal deltage i det politiske liv som vælgere, 
folkevalgte og medlemmer af foreninger og brugerbestyrelser. Derudover er det sjette mål at 
udlændinge skal tilslutte sig og efterleve nogle grundlæggende værdier og normer i Danmark, hvor 
der skal udvises respekt for folkestyret og borgernes frihedsrettigheder, overholdelse af landets 
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love, medbestemmelse, anerkendelse af menneskers lige rettigheder samt tolerance over for andres 
værdier og normer. Herudover ønskes et fravær af diskrimination som et syvende mål, hvilket 
indbefatter, at der ikke bør diskrimineres grundet race, hudfarve, afstamning, køn, alder, nationalitet 
eller etnisk oprindelse på arbejdsmarkedet og i samfundslivet (Indenrigsministeriet, 2001: 2.8). 
 
2. Videnskabsteori 
Nærværende projekt tager udgangspunkt i en kritisk psykologisk forståelsesramme, hvilket vil blive 
uddybet i dette afsnit. Da projektet har valgt at gå i dybden med væsentlige begreber indenfor 
kritisk psykologi i selve metode- og teoriafsnittet, ønskes der i følgende afsnit en udfoldelse af 
kritisk psykologi, og hvilken ramme denne ligger indenfor. 
 
Kritisk psykologi er udviklet i slutningen af 1960’erne i Vestberlin ved Freie Universität af blandt 
andre Klaus Holzkamp og står som opposition til andre psykologiske retninger som psykoanalysen 
og behaviorismen (Jartoft, 1996: 182). I sit hovedværk Grundlegung der psychologie (1983), 
samlede og videreudviklede Holzkamp den kritiske psykologis teoretiske grundbegreber og 
metodologi (Leksikon, 251). I Danmark er en af hovedpersonerne inden for denne teoretiske ramme 
Ole Dreier, der er professor i personlighedspsykologi ved Københavns Universitet (Rasmussen, 
2007: 286) Han har blandt andet beskæftiget sig med forskellige former for praksisstrukturer 
(Dreier i Holzkamp, 1998: 4). 
Kritisk psykologi bygger på en historisk dialektisk-materialisme, hvilket betyder, at mennesket og 
verden indvirker gensidigt på hinanden, hvilket også må forstås i et samfundshistorisk 
udviklingsperspektiv (Jartoft, 1996: 182). Dette vil sige, at det ikke blot er den materielle 
virkelighed, der bestemmer den menneskelige erkendelse, men at der er tale om et vekselvirkende 
forhold. 
Kritisk psykologi benævnes også som det subjektvidenskabelige paradigme, hvormed det forstås, at 
der er et hovedfokus på subjektet: ”Critical psychology is a psychology from det standpoint of the 
subject” (Holzkamp, 1998: 3). Der tages altså udgangspunkt i subjektet, og hvordan det handler i 
forskellige kontekster. Menneskets handlinger forstås som det, der forbinder individ og samfund. 
Herved er der altså et særligt fokus på deltagelse i det samfundsmæssige liv, og hvordan denne 
deltagelse er ensbetydende med, at mennesket er med til at skabe sine betingelser og sig selv i en 
dynamisk proces (Jartoft, 1996: 183). Mennesket ses dermed som et subjekt, der har et 
samfundsmæssigt grundlag, hvorfor denne forbindelse betegnes som en dialektisk proces (Jartoft, 
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1996: 183). Betingelser i dette perspektiv forstås ikke udelukkende som begrænsninger, men må 
også ses som muligheder for subjektet, da der i selve dét at handle foreligger en mulighed for at 
ændre sine livsforhold. Det er dermed centralt, hvordan mennesket er bestemt af dets betingelser, 
men samtidig er med til at skabe, opretholde og ændre disse. Mennesket ses dermed ikke som et 
isoleret væsen, men har hele tiden muligheden for at reproducere sig selv gennem deltagelse i en 
samfundsmæssig proces (Holzkamp: 2005, 17). Holzkamp udtrykker det således: 
 
“Når individerne begynder at producere deres egne livsbetingelser, er individernes egen 
eksistensopretholdelse det tilstræbte mål, som kun kan opnås gennem de enkeltes bidrag til 
produktionen/reproduktionen af det samfundsmæssige liv, som indbefatter de enkeltes egne 
livsbetingelser” 
(Holzkamp, 1983: 190).  
 
Herved ses det, hvordan individ og samfund er indlejret i hinanden og kun kan forstås i kraft af 
deres dialektiske forhold. Individets livsbetingelser er både bestemt af individet selv og af den 
samfundsmæssige kontekst, det befinder sig i. 
Menneskesynet i kritisk psykologi fokuserer desuden på, hvordan subjektet må forstås historisk og 
konkret, hvilket vil sige, at mennesker netop lever i bestemte kontekster i bestemte tider, hvorfor 
deres handlemuligheder også er bestemt af disse kontekster. I Holzkamps behandling af begrebet 
daglig livsførelse (der udfoldes i teoriafsnittet) beskriver han, hvordan der i tidligere psykologier 
har været et fokus på den enkelte situation (om det så er i klasseværelset, i en eksperimentel 
situation eller terapirum), hvorfor sammenhængen med de andre ’settings’ forsvinder og dermed 
også nødvendigheden af at kunne beskæftige sig med et sådan begreb (Holzkamp, 1998: 7). Det 
metodiske aspekt er væsentligt for, hvordan subjektet forstås, og Holzkamp efterlyste netop et 
begreb som daglig livsførelse i psykologien, hvor subjektets forskellige kontekster og daglige liv 
tages i betragtning.  
 
2.1 Første-persons perspektivet 
For at forstå subjektet og dets handlemuligheder, livsbetingelser og deltagelse i forskellige 
kontekster, tages der udgangspunkt i selve mennesket og dets første-persons perspektiv. Kritisk 
psykolog Ernst Schraube (der er elev af Holzkamp) gør rede for dette perspektiv i Første-
persons  perspektivet i psykologisk teori og forskningspraksis (2010). 
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Dette perspektiv indikerer, hvordan det enkelte menneske og dets subjektivitet er i centrum. Med 
dette forstås det, hvordan mennesket oplever, erfarer og tilskriver noget betydning og så videre i et 
modus første-person (Schraube, 2010: 96). Dette forstås desuden ud fra en ontologisk subjektivitet, 
hvilket vil sige, at eksempelvis frygt eksisterer for ’hver mig’ og kan dermed kun eksisterer i kraft 
af mennesket (i modsætning til en mobiltelefon, der er af objektiv eksistensmåde). Dette betyder 
dog ikke, at den oplevede frygt ikke er virkelig; den eksisterer som et objektivt faktum i en 
subjektiv form, da dens eksistens netop forudsætter et menneske (Schraube, 2010: 97). 
For at forstå vor interviewpersoner, og hvad det er de oplever, er det dermed også væsentligt at 
inddrage første-persons perspektivet. Schraube udtaler således: 
   
”Det er kun ved at inkludere første-persons perspektivet, at adgangen til menneskers 
virkelige tanker, erfaringer og handlinger med verden bliver mulig”  
 
(Schraube, 2010: 97). 
 
Med dette citat menes altså, hvordan det er afgørende at tage udgangspunkt i selve mennesket og 
dets psykologiske karaktér. Det er dog også centralt, hvordan det ikke er nok blot at beskæftige sig 
med menneskelige erfaringer og oplevelser, men at det også er nødvendigt at kortlægge de 
betingelser (både samfundsmæssige og personlige), det enkelte menneske står overfor. Hertil bliver 
det dialektiske forhold synligt og det ses, hvordan mennesket både må forstås ud fra et 
samfundsmæssigt og subjektorienteret perspektiv. 
 
3. Metode og metodologi 
I følgende afsnit redegøres der for den kritisk psykologiske metode praksisforskning, nærværende 
opgaves metodedesign samt de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse hermed. Første del af 
afsnittet omhandler den optimale kritisk psykologiske tilgang inden for praksisforskning, hvor 
denne samt kritisk psykologis interviewmetode udfoldes. Dernæst foreligger en gennemgang af 
projektets metodedesign, der er inspireret af kritisk psykologi og indeholder en redegørelse og 
argumentation for valg af metode. Herunder udfoldes den valgte metodiske tilgang, vi anlægger i 
forhold til indsamling og videre behandling af vores empiri, valg af interviewpersoner, 
interviewsituation samt transskribering. Til slut vil vores kritiske overvejelser over metodevalg samt 
argumentation for opgavens konsistens fremgå.  
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3.1 Praksis og praksisforskning 
Indenfor kritisk psykologi tager det overordnede metodedesign udgangspunkt i praksis. Dette fordi 
mennesket i den kritiske psykologi forstås gennem dets handlinger, hvilke altid udspringer af en 
konkret praksis og handlesammenhæng (Højholt & Kousholt, 2011: 210). Dermed er det væsentligt 
at undersøge mennesker i deres sociale praksisstrukturer. I den kritiske psykologi ligger fokus 
således både på de involverede subjekters interesser og holdninger set ud fra deres ståsted og 
positioner samt de betingelser, subjekterne befinder sig i. Praksisbegrebet muliggør altså et fokus, 
ikke blot på enkeltindivider, men på menneskers fælles liv med hinanden. Her undersøges den 
handlesammenhæng, som de adspurgte mennesker deltager i. På den måde ses og omfatter praksis 
både de ydre, strukturelle samfundsmæssige krav og forhold samt det enkelte subjekts handlinger. 
Der anlægges derfor i kritisk psykologi et første-persons perspektiv for at få indblik i og viden om 
de adspurgtes interesser og holdninger.  
Praksisforskning udspringer af aktionsforskning, hvor samspillet mellem aktør/deltager og 
samfund/betingelser er hovedfokus. Det er derfor væsentligt at afdække, hvordan deltagernes syn på 
de givne betingelser er, hvad de betyder for dem, samt deltagernes grunde til at handle som de gør 
(Mørck, 1995: 36). Dette uddybes i følgende: 
 
”Praksisforskningens betingelser, problemer og muligheder hænger i høj grad sammen med 
den hidtidige udvikling indenfor handlesammenhængen, betingelserne gældende for de 
implicerede handlesammenhænge, samt af de konkrete deltageres positioner, ståsteder og 
interesser.” 
(Mørck, 1995: 56). 
 
I forlængelse af første-persons standpunkt og -perspektivet opstår der mellem deltagerne (både 
forsker og praktikere) en intersubjektiv forståelse, hvor alle bidrager med viden og holdninger. Den 
intersubjektive forståelse fremkommer i mødet mellem forskerens spørgen og de efterfølgende svar 
og diskussioner. Da alle deltagere bidrager med viden skal man således være opmærksom på, at 
dette får en betydning for indholdet af første-persons perspektivet (Mørck, 1995: 36). 
Med dette in mente fremhæves vigtigheden af, at man som forsker, fremstår som et subjekt, ved at 
fremlægge egne interesser og holdninger i forhold til den praksis, man forsker i (Mørck, 1995: 36). 
Dette for at synliggøre egne interesser og begrundelser og dermed åbne op for at andre kan 
reflektere over denne forskerposition og projektets indhold. 
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I den kritisk psykologiske praksisforms formål finder man en dobbelthed. På den ene side vil man 
udvikle metode og teori gennem forskers og medforsker(ne)s deltagelse i praksis og på den anden 
side vil man udvikle praksis (Mørck, 1995: 40). Optimalt set vil praksisforskning indebære begge 
sider, hvor forskning og praksisudvikling forankres i den daglige praksis, med udgangspunkt i 
forsker og medforsker(e)s standpunkter og referencer (Mørck, 1995: 40). Således er forskerens 
position at indgå i en afgrænset (tidsmæssigt og lokaliseringsmæssigt) del af praksis og bidrage 
til  bearbejdning, systematisering samt ændring af deltagernes erkendelser og referencer samtidig 
med, at forskerens egne referencer samt teori skal gennemgå en forandring. Således er hensigten at 
forbinde praksis og teori, hvor alle deltagere bidrager til og får glæde af samarbejdet (Mørck, 1995: 
40). Praksisforskning indebærer hermed en kollektivistisk tilgang, hvor alle deltagere anses som 
medforskere, da alle bidrager med viden, perspektiver og standpunkter, der kan være med til at 
udvikle praksis (Mørck, 1995: 41):  
 
”Ideologien bag praksisforskningen kan karakteriseres som en gensidig og demokratisk 
ideologi, hvor alle tænkes i kraft af deres ståsted, position og perspektiv at have en interesse 
i, en vigtig viden om og et bidrag til udviklingen.”  
(Mørck, 1995: 41) 
 
Denne tilgang er et opgør med den hidtil anvendte ekspert-tilgang, hvor udvikling bestemmes 
oppefra og udefra (Mørck, 1995: 41). I forlængelse af ovenstående citat forsøger praksisforskningen 
at gå demokratisk til værks ved at arbejde nedefra og indefra, hvor praktikkerne har medindflydelse 
og –ansvar for udvikling af praksis. Således bliver drivkraften i udviklingen i praksis deltagernes 
egen interesse i den (Mørck, 1995: 41). 
 
3.2 Interview i kritisk psykologi  
I forlængelse af videnskabsteoriafsnittets afdækning af første-persons perspektivet anses et 
interview inden for den kritiske psykologi som en handlesammenhæng, hvor samtalen er central 
(Forchhammer 2001: 28). Man må derfor betragte interviewet som indlejret i en social situation og 
ikke blot som en isoleret samtale. Interviewsituationen bliver således en handlesammenhæng, som 
individet deltager i, ligesom så mange andre handlesammenhænge i dets daglige liv. Alle parter 
(både forskere og praktikere) bringer forskellige aspekter, livshistorier, mål, subjektive betydninger 
og muligheder ind i interviewsituationen, som alle kan have betydning for interviewets forløb og 
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udfald. Formålet med at udføre interviews indenfor forskning med et kritiske psykologisk 
udganspunkt er at:  
 
“Interviewet danner en ramme for at belyse den ramtes livsførelse, hvor først og fremmest 
subjektive betydninger og begrundelser, samt anticiperede handlemuligheder og 
begrænsninger kan belyses og reflekteres i en primært sproglig kontekst” 
 
           (Forchhammer, 2001:32)  
 
Interview som metode vil dog medføre visse begrænsninger, når man ønsker at 
undersøge  hverdagslivet. Et forskningsinterview er en “lokal og tidsmæssig afgrænset situation, og 
dens mulige forbundethed med andre sammenhænge er ikke altid klar” (Forchhammer, 2001: 32). 
Derfor er det en væsentlig opgave at belyse disse sammenhænge. Dette medfører, at forskeren i 
analysearbejdet aktivt må knytte interviewet med andre handlesammenhænge (Forchhammer 2001: 
32). 
Interviewpersoner anses, som nævnt, for at være medforskere, der bidrager med vigtig viden og 
med et indblik til undersøgelsen. Hermed forsøges det undgået, at interviewene præges af en 
eksperttilgang (Mørck, 1995: 52).  
 
3.3 Almengørelse 
Når der arbejdes med kvalitativ empiri, er man selvsagt nødt til at kunne almengøre på et andet plan 
end i form af hyppighed (Mørck, 1995: 38). Holzkamp arbejder i denne forbindelse med begrebet 
muligheds-almengørelse. Dette fordi man undersøger en konkret samfundsmæssig situation, hvor 
subjekterne i netop denne situation medbringer og deltager ud fra konkrete livsbetingelser. Derfor 
almengør man ”(…) til bestemte typiske grundsituationer af menneskelige handlemuligheder” 
(Mørck, 1995: 38). I forlængelse af muligheds-almengørelsen, arbejder Holzkamp med 
mulighedstyper. Disse indebærer en specifik, typisk samfundsmæssig situation, en person kan stå i, 
og er et specifikt forhold mellem muligheder og begrænsninger. Individet (deltager eller forsker), 
står i en situation, hvor både konkrete, specifikke, men også almene betingelser gælder. Med 
betingelser menes altså både situationelle og personlige forudsætninger. I en sådan situation vil et 
subjekt finde forskellige muligheder for rådighedsudvidelse i den konkrete situation (Mørck, 1995: 
38). Almengørelsen kommer her i spil ved, at der kan argumenteres for, at lignende betingelser kan 
gøre sig gældende andre steder end i den konkrete praksis, hvori det er undersøgt: ”Man kan 
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derudfra hypotetisk formulere, at enhver under disse samme betingelser, må have samme 
muligheder.” (Mørck, 1995: 38).  
 
3.4 Opgavens metodedesign 
Ovenstående gennemgang af den kritiske psykologis praksisforståelse og brug af praksisforskning 
er den ideelle metodiske tilgang til kritisk psykologisk forskning. Dette kræver dog nogle særlige 
forskningsmæssige ressourcer, som kan være svære at finde ved et semesters eksamensprojekt. Af 
tidsmæssige årsager er vores metodedesign derfor af en anden karakter end ovenstående. 
Metodedesignet er i stedet inspireret af den kritisk psykologiske metode og indeholder et fokus på 
første-persons perspektivet. Da vores fokus ikke ligger på at udvikle praksis, er begreber som 
medforsker og praksisforskning erstattet af termerne interviewperson og interview. Desuden 
medbringer vi det kritisk psykologiske fokus på betingelser, daglig livsførelse og 
handlesammenhænge samt interviewpersonernes meninger om og holdninger til disse. Dette både i 
interviewguiden og den efterfølgende analyse. I undersøgelsen af hvordan flygtninges hverdag i 
Danmark kan se ud, har vi valgt at foretage to kvalitative interviews. I metodedesignet lader vi os 
inspirere af henholdsvis professor i psykologi og psykolog Steinar Kvale og Svend Brinkmanns syv 
faser: Tematisering, design, interview, transskription, analyse, verifikation og rapportering (Kvale 
& Brinkmann, 2009: 97). Eftersom vi blot lader os inspirere, gør vi brug af de punkter, vi finder 
relevante for projektet. 
Følgende afsnit byder på en redegørelse af valg og overvejelser angående opgavens metodedesign, 
herunder overordnede emner som interview, etiske overvejelser og analysestrategi. 
3.4.1 Tematisering 
Inden man starter sin empiriindsamling, er det vigtigt at gøre sig klart, hvad der ønskes undersøgt, 
og dermed hvad temaet for den viden, man ønsker at frembringe er. Herved handler tematiseringen 
altså om at konkretisere, hvad og hvorfor der undersøges (Kvale & Brinkmann 2009:122). I 
nærværende projekt ønskes det undersøgt, hvordan flygtninges oplevelser af hverdagsliv i Danmark 
kan se ud, hvilket har lagt grunden for projektets tema og vidensdannelse. På den måde har vi 
ønsket at få kendskab til de oplevelser vores interviewpersoner har i løbet af en dag, hvor de 
befinder sig, og hvem de omgås. Derudover hvad de kan lide at lave, hvilke muligheder de oplever 
at have, og hvor de møder begrænsninger. 
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3.4.2 Design  
Projektets design omhandler planlægningen af selve interviewet og indeholder overvejelser omkring 
udvælgelsen af interviewpersoner, udformningen af interviewguiden, de etiske overvejelser i 
forhold til interviewsituationen og det efterfølgende analysearbejde (Kvale & Brinkmann 2009:129-
30). I forhold til interviewets design og udformning har det for projektet været oplagt at benytte sig 
af designet tilknyttet det semistrukturerede livsverdensinterview. Dette fordi vi her igennem har 
mulighed for at opnå viden om hverdag og rutiner, hvilket er selve hensigten med et 
livsverdensinterview. Vi anvender således en interviewform, der kan give indblik i kendskabet til 
interviewpersonens daglige livsverden og hverdag gennem et første-persons perspektiv (Kvale og 
Brinkmann 2009:45). En yderligere gennemgang af præcist, hvordan dette gøres i selve 
interviewsituationen vil følge.  
 
3.4.2.1 Udvælgelse af interviewpersoner 
Vi har i projektet to interviewpersoner, Simon og Adam (navnene er ændret for at skabe 
anonymitet). Vi har udført to interviews forskellige steder og dermed i to forskellige kontekster. De 
to forskellige interviewpersoner har følgelig haft forskellige perspektiver og hverdagsliv. Projektets 
interviewpersoner kender altså ikke hinanden. 
Vi havde til at starte med opsat et kriterium som hed, at vores interviewpersoner skulle have boet i 
Danmark i et til tre år. Dette fordi vi ønskede at undersøge flygtninges hverdagsliv og livsførelse i 
den nye kontekst i Danmark. Vi var interesserede i flygtninge, som stadig var nyligt ankomne til 
Danmark og kunne nok dansk/engelsk til, at vi ville kunne gøre os forståelige for hinanden i 
interviewsituationen. 
 
Vi tog som det første kontakt til den frivillige organisation Trampolinhuset for at få formidlet 
kontakt til personer, der var flygtet til Danmark. For at komme i kontakt til brugerne af 
Trampolinhuset skulle man binde sig som frivillige i mindst seks måneder, hvilket ikke var muligt 
for alle gruppens medlemmer, og vi søgte derfor andre veje. Vi havde desuden skrevet et opslag på 
Facebook i en gruppe for Dansk Flygtningehjælps Unge Netværks (DFUNK) gruppe af frivillige og 
flygtninge i Ung-til-ung-gruppen i Rudersdal, hvor et af projektgruppens medlemmer har været 
frivillig. Her blev der spurgt, om der var nogle, der var interesserede i at medvirke i et interview om 
oplevelsen af at være flygtning i Danmark. Der kom en enkelt tilbagemelding på opslaget fra en 
frivillig, der kendte to piger, der muligvis kunne være interesserede. Dog responderede ingen af 
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dem på vores henvendelse. I mellemtiden fik vi en aftale med Simon, der er flygtet fra Syrien, da en 
fra gruppen kendte ham gennem en veninde. Den anden og sidste interviewperson Adam kom vi i 
kontakt med gennem et andet gruppemedlem, da dette gruppemedlem var blevet bekendt med, at 
den lokale grønthandler havde en iransk flygtning i praktik, som gerne ville medvirke. De to 
interviewpersoner er begge mænd, hvilket har en betydning for det materiale, vi har indsamlet. Dog 
er dette ikke et problem for projektet, da vi tager udgangspunkt i første-persons perspektivet for den 
enkelte interviewperson, og hvordan de oplever deres hverdagsliv i Danmark. Vi havde dog snakket 
om, at det ville være interessant at have en kvindelig interviewperson, da der her kan gælde nogle 
andre betingelser.  Grundet besværet med at komme i kontakt med flygtninge og vores tidshorisont, 
forfulgte vi ikke dette.  
På baggrund af projektets problemformulering, som ligger op til en kritisk psykologisk 
undersøgelsestilgang, ville det være oplagt at følge de interviewede i deres hverdagsrutiner og 
hverdagspraksisser for dermed at få adgang til praksis. Grundet det tidsmæssige perspektiv, var 
dette dog ikke muligt.  
 
3.4.2.2 Etiske overvejelser  
Det menneskelige samspil vil i en interviewsituationen påvirke interviewpersonerne, og derfor har 
vi i forbindelse med planlægningen af vores projektundersøgelse og specielt i vores to interviews 
gjort os etiske overvejelser i forhold til vores interviewpersoner. Det har været vigtigt for os, at 
vores interviews ikke fik negative konsekvenser for vores interviewpersoner. Vi har derfor sørget 
for, at vores interviewpersoner kendte til projektets formål inden interviewet, så de var indforståede 
med situationen og de spørgsmål, vi ville stille dem. Adam ønskede at se spørgsmålene på forhånd, 
og det gav vi ham mulighed for. Ydermere har vi i interviewguiden ikke spurgt ind til 
interviewpersonernes oplevelser af krig, forfølgelse og flugten til Vesten. Dette har vi bevidst 
undladt, da vi har bestræbt os på, at vores interviewpersoner, som konsekvens af vores interview, 
ikke skal genopleve traumatiske hændelser fra deres fortid. Vi har derfor ladet det være op til vores 
interviewpersoner, hvor meget af deres fortid de vil dele med os. Derudover er der også oplevelser 
og udsagn vi under interviewet har valgt ikke at spørge ind til, da vi anså det for at være for følsomt. 
Vi har inden interviewet understreget, at vores interviewpersoner til hver en tid kunne undlade at 
besvare spørgsmål. Dertil har vi ladet vores interviewpersoner være anonyme. Simon valgte selv sit 
interviewnavn, mens vi har tildelt Adams sit.  
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3.4.2.3 Interviewguide 
Vi har, som nævnt, valgt at lave semistrukturerede livsverdensinterview og benytter os derfor af en 
semistruktureret interviewguide. At interviewguiden er semistruktureret skaber nogle åbne rammer, 
hvilket kan fremme dialog. Vi har valgt at stille generelle og overordnede spørgsmål og udformet 
disse som åbne spørgsmål. Således fordrer vi, at interviewpersonerne selv sætter ord på emnet, i 
stedet for blot at besvare med ‘ja’ eller ‘nej’. De åbne og uformelle rammer, som vi har søgt at 
sikre, kan lede os ind på andre betydningsfulde emner og oplevelser, end dem vi selv kunne tænke 
som relevante. Det er derfor, at denne tilgang hænger godt sammen med vores ønske om at 
undersøge betingelser, betydninger, oplevelser og hverdagsliv (Kvale & Brinkmann 2009: 46-47). 
Interviewguiden hjælper os med at skabe åbenhed gennem vores åbne og overordnende spørgsmål, 
men den hjælper os på den anden side også med at holde fokus under interviewet, hvis interviewet 
tager en uventet drejning, eller dialogen går i stå. Vi har ligeledes forsøgt at starte ud med nogle 
‘lettere’ spørgsmål, da det kan være svært for interviewpersonerne at skulle åbne sig op over for 
helt fremmede mennesker. Inden vi mødtes med vores interviewpersoner for at foretage 
interviewene, har vi valgt at fortælle, hvad vi vil snakke med dem om, og hvad interviewene skal 
bruges til. Dette skyldes dels, at vores interviewpersoner således kunne få en idé om, hvad det var, 
de gik ind til, og hvad de kunne bidrage med. Dette gav desuden vores interviewpersoner mulighed 
for at forberede sig på interviewet, hvilket kunne mindske den sproglige barriere. Begge 
interviewpersoner blev interviewet på henholdsvis dansk og engelsk, det vil sige ikke deres 
modersmål.  
3.4.3 Interview 
Inden vi foretog vores interviews, gjorde vi os flere overvejelser over, hvordan interviewsituationen 
skulle udspille sig. Vi valgte, at der skulle være to interviewere til stede under interviewene. En som 
ville være primær interviewer, mens den anden skulle være der til at spørge ind til udtalelser som 
den primær interviewer eventuelt overså. Dette var dog kun muligt i et af interviewene, da en af 
vores interviewpersoner gentagne gange ændrede tidspunktet for interviewet. Da han bor på 
Sydsjælland nær en af gruppens medlemmer, blev gruppen enige om, at hun (intervieweren) skulle 
foretage interviewet alene. Dette viste sig at have konsekvenser for kvaliteten af interviewet. 
Interviewet blev foretaget af én interviewer, som ikke havde støtte af en sekundær interviewer, og 
der var en meget større sprogbarriere end forventet. Dette betød at interviewet med Adam desværre 
ikke blev så dybdegående, som vi ønskede os, hvorfor interviewet med Simon vægtes højest i 
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analysen. Ved interviewet med Adam var hans arbejdsgiver og ven, grønthandleren, til stede under 
interviewet. Han fungerede som tolk, hvis der var spørgsmål, Adam ikke forstod, og som skulle 
uddybes. Under dele af interviewet med Simon var hans bror til stede. På den måde er der nogle 
rent metodiske tilgange til de to interviews, som spiller ind og er med til at give de to 
interviewsituationer forskellige rammer og betingelser.  
Vi har også haft overvejelser i forhold til, hvordan det kan påvirke vores interviewpersoner at blive 
interviewet af personer, som er danske af udseende og omvendt. De to fra gruppen som 
interviewede Simon var begge danske af udseende.  
Et eksempel på hvordan dette kunne påvirke interviewsituationen, finder vi blandt andet ved, 
at  Simons gentagende udtryk for taknemmelighed over for danskere og det danske samfund. Adam 
var bekendt med interviewerens bosniske oprindelse, hvilket ligeledes kunne have betydning for, 
hvordan han omtalte danskere og dét at bo i Danmark, da man kunne forestille sig, at det er mere 
legitimt at generalisere danskere over for en person, som ikke har dansk oprindelse. Dette er 
selvfølgelig vores overvejelser og ikke sandheder. Dog vil vi som forskere altid påvirke 
interviewsituationen og udvikle den i samspil med interviewpersonerne. 
Vi lod vores interviewpersoner vælge, hvor interviewet skulle foregå og om de ville interviewes på 
dansk eller engelsk. Dette gjorde vi, da vi ønskede, at de skulle føle sig så trygge som muligt i 
interviewsituationen og give dem medbestemmelse i situationen. Desuden har vi spurgt vores 
interviewpersoner om deres navne, alder, etnicitet samt hvor længe de har været i Danmark. 
Igennem interviewene forholder vi os aktivt lyttende, således at vi også kan stille opfølgende 
spørgsmål undervejs. Interviewguiden er udformet på dansk, men i selve interviewsituationen med 
Simon snakkede vi engelsk, da dette var noget, han havde ønsket. 
3.4.4 Transskription 
Vi har optaget interviewene på smartphones, iPhone 5 og 6, ved hjælp af applikationen Memoer, 
hvorefter vi har transskriberet interviewene i et Worddokument. Vi har dermed udelukket 
kropssprog og det sociale samspil, hvilket kan medføre mangel på iagttagelse af visuelle reaktioner 
hos de interviewede og intervieweren (Kvale og Brinkmann, 2009: 178). Interviewene 
transskriberes ordret, hvor de i analysen anvendte citater, er omskrevet til skriftsprog. De 
uredigerede citater kan findes i Bilag 1 og Bilag  2. 
I interviewet med Simon var vi to interviewere til stede. Derfor er interviewernes udtalelser enten 
markeret med I (for primær interviewer), C (for sekundær interviewer) og I2 (når begge 
interviewpersoner siger noget samtidig). Interviewet med Adam blev foretaget af en enkelt 
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interviewer, hvorfor interviewerens udtalelser derfor blot markeres med I. Under begge interviews 
er de respektive interviewpersoners udtalelser markeret med deres forbogstav (S for Simon og A for 
Adam). Broderen, som er med i Simons interview, er markeret som B og Adams arbejdsgiver er 
markeret som G. Tænkepauser betegnes som (...) og latter som (griner).  
3.4.5 Analyse 
Analysen tager udgangspunkt i vores indsamlede empiri og dermed i interviewpersonernes første- 
persons perspektiv. Da vi vil lade vores empiri styre analysen, vil vi først gennem læse vores 
empiriske materiale og på baggrund af dette fremdrage de analytiske temaer, som er relevante for 
vores interviewpersoner og deres hverdagsliv. Derefter vil vi behandle vores empiri ud fra de 
tidligere præsenterede teoretiske begreber. Ved at anvende denne fremgangsmåde i analysen, 
ønsker vi først og fremmest at lade empirien træde frem for derefter at bruge de teoretiske begreber 
med en kritisk og reflekteret tilgang. De fundne temaer er: At være flygtning, Mødet med det 
danske, Sprog og kommunikation, Sociale relationer, Uddannelse og arbejde, Fremtid samt 
Tankesæt og tidsmæssig organisering.  
Vi vil forsøge at undersøge, hvordan hverdagsrutiner kan se ud i Danmark for personer, der er 
flygtet og eventuelt, hvilke fordele og ulemper de oplever sammenlignet med det hverdagsliv, de 
engang havde, før de kom til Danmark. Det er derfor vores interviewpersoners perspektiver, der er 
de vigtige og interessante i denne opgave og herunder deres erfaringer og holdninger til dét at skabe 
en hverdag i Danmark som flygtning.  
3.4.6 Verifikation  
Vi har gennem hele projektet været opmærksomme på, at der kunne opstå problemer med 
verifikationen af vores interview på grund af sprogbarrieren. For at mindske misforståelser har vi 
under interviewene været opmærksomme på at spørge ind til udsagn, vi ikke forstod. Derudover 
havde vi i interviewsituationen med Adam hans arbejdsgiver og ven med, som til tider fungerede 
som tolk, hvis der var spørgsmål, Adam var i tvivl om. Vi har efterfølgende, hvis vi var i tvivl om 
noget i vores interview, været i kontakt med vores interviewpersoner for at få afklaring. De to 
interviews er vedlagt som bilag i den ordrette transskribering, således at læseren kan følge 
projektets proces og dermed vurdere pålideligheden og gyldigheden af vores analyse og resultater.  
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3.5 Kritiske overvejelser og argumentation for konsistens i opgave 
Vi har på baggrund af vores interesseområde valgt at bruge den kritiske psykologi som teoretisk 
ramme. Dette har vi valgt, da den kritiske psykologi giver projektet en teoretisk og metodisk ramme 
til at forstå den enkelte flygtnings oplevelse af at leve i Danmark, gennem teoretiske begreber som 
blandt andre første-persons perspektivet, handlesammenhænge, handlemuligheder og handleevne. 
Derudover vil den kritiske psykologis dialektiske forståelse af relationen mellem samfundet og 
individet give os et greb til også at forstå, hvordan samfundet spiller ind og er med til at forme 
flygtningenes oplevelser: 
 
”Menneskene skaber for det første livsvilkårene, og for det andet eksisterer de under disse 
livsvilkår. Mennesket er både producent af sine livsbetingelser, og samtidig også 
underkastet dem.”  
(Holzkamp, 2005: 8) 
 
Denne dobbelthed der ligger i kritisk psykologi; at individet både skaber sine livsvilkår og samtidig 
er influeret af det omgivende samfund, giver os mulighed for både at undersøge flygtningenes 
oplevelser, livsvilkår og hverdagsliv, men også hvordan det omkringliggende samfund influerer 
flygtningene og deres livsbetingelser. Gennem vores to livsverdensinterview vil vi dermed i vores 
analyse undersøge vores interviewpersoners første-persons perspektiv og oplevelser af deres 
hverdagsliv, daglige livsførelse og handlesammenhænge.  
 
4. Teori 
Dette kapitel vil præsentere projektets anvendte analytiske begreber inden selve analysen. Dette 
gøres med en intention om at skabe struktur og en begrebslig afklaring for læseren, inden 
begreberne bringes i spil i analysen og kontekstualiseres i forhold til nærværende projekt. 
Som beskrevet i det videnskabsteoretiske afsnit, gør projektet brug af en kritisk psykologisk tilgang, 
hvilket ligeledes vil fremgå af nedenstående teoretiske afsnit. I forlængelse af den 
videnskabsteoretiske udredning, ønskes det i dette afsnit at afklare vores udvalgte teoretiske 
begreber fremført af blandt andre Klaus Holzkamp samt Ole Dreier. Projektet trækker yderligere på 
den kritisk psykologiske teoretiker Ole V. Rasmussen. Rasmussen bruges i dette projekt som en 
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hjælp til at forbinde begrebsdannelser fra Holzkamp og Dreier. Endvidere trækker projektet på 
begreber fremført af socialpædagogisk forsker Bent Madsen.  
Inden for kritisk psykologisk forskning er det, ifølge Rasmussen, altafgørende, at man ikke på 
forhånd lader sin teori definere fænomenerne, derfor skal de teoretiske begreber ses i relation til den 
indsamlede empiri (Rasmussen, 2007: 285). 
I det følgende vil vi derfor kort beskrive de begreber, vi finder væsentlige for vores projekt set i et 
kritisk psykologisk perspektiv. 
 
4.1 Daglig livsførelse 
Betydningen af begrebet daglig livsførelse redegøre Holzkamp for i teksten Daglig livsførelse som 
subjektvidenskabeligt grundkoncept (1998)1. Det kan ifølge Holzkamp vække problemer at definere 
et sådan begreb, da det er blevet et allemandsbegreb, der ændrer betydning alt efter, hvordan det 
anvendes i forskellige kontekster. Teksten er desuden en refleksion over, hvordan psykologien hidtil 
har undgået at beskæftige sig med daglig livsførelse, da det har visse metodiske implikationer.  
Holzkamp er blandt andet inspireret af en arbejdsgruppe kaldet München-gruppen (et forskerhold 
ved München universitet) og deres definition af daglig livsførelse. Denne definition må forstås på et 
mere samfundsvidenskabeligt plan, da de anlægger et sociologisk perspektiv – dog fremhæves det 
også, hvordan de er subjektorienterede (Holzkamp, 1998: 10). Først og fremmest bestemmes daglig 
livsførelse som en selvstændig størrelse, der forløber, og er ikke det samme som det biografiske 
forløb (Holzkamp, 1998: 8). Forskellen heri er, at der er en særlig måde, livet føres på; livet er 
organiseret på en bestemt måde. Ved at subjektets aktiviteter bliver dagligdags menes der, at der er 
en særlig gentagelse af nogle bestemte måder at gøre sine aktiviteter på; en rutinisering af 
dagligdagen: 
 
     ”Som noget der foregår ”hver eneste dag” får den ”daglige” livsførelse sin egen 
reproduktive og selvproduktive systemkvalitet, der ikke kan reduceres til biografiske 
udviklinger og forandringer”  
(Holzkamp, 1998: 9) 
 
Med dette in mente, må man dog også gøre sig det klart, at denne livsførelse ikke er noget, der bare 
sker af sig selv. Daglig livsførelse er menneskets aktive ydelse - også i livssammenhænge, hvor de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	   Oprindelige titel: Alltägliche Lebensführung als subjektwissenschaftliches Grundkonzept	  
2	   Samt andre syrere, jf. Simons reference “we”.	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givne aktiviteter synes allerede-foreskrevet (eksempelvis når man står op om morgenen for at gå på 
arbejde. Dermed råder mennesket over visse frihedsgrader og har en grad af autonomi (Holzkamp, 
1998: 9). Denne autonomi varierer fra situation til situation, men kan aldrig være ikke-eksisterende, 
da selve livsførelsen dermed ville ophæve sig selv. Den bestemte måde at føre sit liv på, indbefatter 
netop, hvordan subjektet selv aktivt forsøger at opretholde en balance mellem rutiniseringen og 
andre livsaktiviteter. Den daglige livsførelse og rutinisering må dermed også ses som flydende, da 
der i selve livsførelsen vil opstå forstyrrelser og kriser, hvormed rutiniseringen udebliver. Det er 
netop centralt, hvordan den daglige livsførelse ikke kan betragtes som en særskilt størrelse, men må 
ses i lyset af, at mennesket vil møde forskellige ydre krav (arbejde, familie, venner, andre 
institutioner), som det vil indgå i forskellige arrangementer med (Holzkamp, 1998: 9). Holzkamp 
benævner her organisationen af livsførelsen som et arrangement af arrangementerne (Holzkamp, 
1998: 9). Denne livsførelse kan karakteriseres som en integration af de forskellige krav, som 
mennesket møder fra de enkelte daglige livsområder. Denne integration frembringes konstant og det 
enkelte menneske må herved forholde sig til faktorer som den tidsmæssige organisation af 
dagligdagen, den sagligt-arbejdsdelte organisation af dagligdagen samt den sociale organisation af 
dagligdagen (Holzkamp, 1998: 9). Disse begreber indeholder forskellige krav og betingelser, 
hvortil subjektet må forholde sig. Der må hele tiden tages stilling til, hvordan dagligdagen skal 
planlægges, hvordan egne muligheder og ressourcer skal forhandles og fordeles, samt hvordan de 
sociale relationer må reguleres og forhandles.  Subjektet bevæger sig dermed på tværs af forskellige 
handlesammenhænge, og det er denne kompleksitet, der synliggøres. I den kritiske psykologi anses 
subjektet netop for at leve i modsætningsfyldte forhold, hvilket vor livsførelse dermed også præges 
af. Det modsætningsfyldte skal her forstås ved, at mennesket lever i en hverdag præget af rutiner, 
men at disse samtidig står som modsætning til ‘det egentlige liv’ (alt andet end det rutineprægede). 
De udgør så at sige basis for alt det andet, men kan aldrig udgøre det hele. 
 
Ifølge Holzkamp kræver dét at udvikle en daglig livsførelse også at udvikle en selvforståelse, 
hvilket han benævner som social selvforståelse (Dreier i Holzkamp, 1998: 4). Selvforståelsen er 
altså socialt forankret. Den skal i denne sammenhæng ikke blot ses som en oplevelse af, hvem man 
er som person, men som en forståelse af subjektets grunde til at føre sit pågældende liv og i givet 
fald ændre disse grunde. Ved selvforståelse menes, at subjektet kommer til en forståelse med sig 
selv om, hvordan det vil leve sit liv. Den daglige livsførelse får herved en strukturerende funktion, 
der får livet til at fungere for subjektet. Dette står i opposition til tidligere teoretiske psykologiske 
forståelser af begrebet personlighed, hvor menneskets tillægges en bestemt personlighedsstruktur, 
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og hvordan denne er bestemmende for menneskets handlegrunde. Holzkamp ser i stedet, hvordan 
det interessante er at kigge på de betingelser, der gør sig gældende for subjekter, og hvilken 
betydning dette har for deres livsførelse (Mørck & Huniche, 2009, Kritisk psykologi). Dermed skal 
subjekters måde at forholde sig til tilværelsen på ikke forstås som et resultat af deres 
personlighedsstruktur. 
 
4.2 Handlesammenhæng 
Begrebet handlesammenhæng skal forstås ud fra den præmis, at mennesket ikke eksisterer alene. 
Dette betyder, at det ikke kan studeres isoleret eller uafhængigt. Mennesket kan ej heller forstås, 
som om det blot eksisterer i umiddelbare sociale interaktioner. Menneskelige relationer udspiller sig 
i et konkret rum og i en handlesammenhæng. Handlesammenhængen har en slags almen betydning 
for individerne, der ikke kun indbefatter den konkrete situation, individerne befinder sig i. 
Individets forståelse af handlesammenhængens almene betydning er vigtig for dets handlen i den 
givne situation. På den måde bygger alle handlinger og ytringer videre på noget, som allerede er 
gjort eller sagt og forbinder således samfund og individ som gensidigt påvirkende. Dog skal det 
påpeges, at de almene betydninger, der ligger i handlesammenhænge ikke determinerer individernes 
handling. Det er gennem individernes deltagelse i handlesammenhænge, at individer forholder sig 
til og udvikler relationer. Der er altså en dobbelthed i begrebet handlesammenhæng. Det indeholder 
på den ene side almene betydninger som strukturerer individers relationer samtidig med, at 
individer gennem handling påvirker og ændrer handlesammenhænges betydning. Individer kan 
derfor ved deltagelse i handlesammenhænge udvikle sig selv og deres relationer (Rasmussen, 2007: 
276). Desuden spiller følelser en central rolle i denne sammenhæng: 
 
“Det er følelserne, der til individet signalerer, hvor attraktivt, spændende en 
handlesammenhæng er for individet (...) altså vurderinger af hvilke livskvaliteter individet 
kan opnå ved at deltage i en given handlesammenhæng og udforme relationer heri.”     
 
(Rasmussen, 2007: 283) 
 
Det er altså følelserne, der er med til at bestemme, hvorvidt det er relevant for individet at indgå i en 
konkret handlesammenhæng. I en emotionel vurdering vil individet anticipere, hvorvidt det kan 
‘betale sig’ at deltage i en given handlesammenhæng i forhold til, om der vil opstå risici for 
individets livskvalitet.  
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4.3 Kontekster og sociale praksisstrukturer  
Dreier bruger begrebet kontekst til at beskrive det afgrænsede rum, hvori den samfundsmæssige 
praksis udfolder sig. Det være sig i en institution, i et hjem, eller på en arbejdsplads og måden, 
hvorpå et individ deltager i en kontekst varierer fra kontekst til kontekst:  
 
“Men samfundsmæssig praksis er ikke homogen. Den består af forskellige lokale kontekster 
koblet i en struktur af løbende samfundsmæssig praksis”  
(Dreier, 2006: 5) 
 
Dreier plæderer for, at den samfundsmæssige praksis består af handlinger, der udfolder sig i 
samfundet og herved bygger samfundet også på disse handlinger. Dette kan også ses ved, at den 
sociale praksisstruktur, er den struktur, der danner rammerne for individets handlinger i 
samfundet.   
Et individ har altså sit liv inddelt i en slags strukturelle ordninger og livet leves således på tværs af 
forskellige kontekster inden for praksisstruktur (Dreier, 2006: 5). 
Sammenhængen mellem deltagernes handlinger og sammenhængen med de andre kontekster, de 
ellers befinder sig i, i den sociale praksisstruktur, er med til at reproducere og opretholde selve 
konteksten.  
 
4.4 Betydninger 
Ifølge Rasmussen er betydningsbegrebet et af de vigtigste begreber inden for kritisk psykologi, og 
han betegner det som en slags formidlingskategori mellem individ og samfund: 
 
”Betydninger er på den ene side samfundsmæssige betingelser og erfaringer, der angiver 
”hvad der må gøres og hvordan”, dvs. hvilke målrettede aktiviteter og midler der må 
arbejdes med for at samfundet kan reproduceres, kan fungere og kan udvikles” 
 
(Rasmussen, 2007: 277) 
 
På den anden side hævder Rasmussen, at betydningskategorien også er det, som gør, at individerne 
kan råde over deres egne liv, da de herved får mulighed for at realisere og videreudvikle de 
handlemuligheder som på forhånd er organiseret for dem. Derved fremhæver betydningsbegrebet 
altså den kritiske psykologis dialektiske forståelse. 
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Almene betydninger forstås derfor som indeholdende en række muligheder og midler for individets 
livsførelse gennem brugen af forskellige handlinger. Det vil sige at mennesket er et lærende væsen, 
hvilket muliggør forståelserne af de almene betydninger og gør, at mennesket kan anvende sin 
viden om disse almene betydninger i specifikke kontekster. Forståelsen af de almene betydninger er 
altså central i forhold til individets erkendelse af, hvilke midler det må tage i brug for at opnå sine 
mål (Rasmussen, 2007: 279). 
 
Dreier beskæftiger sig ligeledes med betydningsbegrebet, men i den forstand, at han påpeger, at det 
er vigtigt i forskningsøjemed at indfange subjektive betydninger af deltageres ordninger i de 
forskellige kontekstuelle arrangementer. At deltage i forskellige kontekster har, for individet, en 
subjektiv betydning. Denne betydning er ikke den samme som individets subjektive grund til at 
deltage i konteksten, dog er disse ikke uafhængige af hinanden (Dreier, 2006: 10). Individets 
subjektive betydning af deltagelse knytter sig til den kontekst, individet indgår i. Herved vil de 
subjektive betydninger desuden variere fra kontekst til kontekst, ligesom selve grunden til 
deltagelse. Subjektive grunde til deltagelse og subjektive betydninger af deltagelse kan ligeledes 
variere over tid i og med, at individet bevæger sig på tværs af kontekster. Herved kan erfaringer fra 
en kontekst påvirke betydninger og grunde til deltagelse i andre (Dreier, 2006: 11). 
 
4.5 Deltagere og deltagerbaner 
Centralt ved Dreiers bidrag til den kritiske psykologi er begreberne deltager og deltagerbaner. Her 
skal individer forstås som: ”(...) personer som deltager i samfundsmæssig praksis (...)” (Rasmussen, 
2007: 286f). Deltagerbaner er en måde, hvorpå individet kan skabe sammenhæng i sin deltagelse i 
praksis, hvor praksis er en bred sammensætning af handlesammenhænge: 
 
“De udfolder deres liv ved regelmæssigt og lejlighedsvis at deltage i flere forskellige 
kontekster. De personlige mønstre og veje, de hermed danner, kalder jeg deltagerbaner.”  
 
(Dreier, 2006: 10) 
 
Individets deltagelse og deltagerbaner bliver derfor en måde for individet at påvirke sit eget liv ved 
hjælp af den sammenhæng, individet strukturere sine handlinger igennem. På den måde påvirker 
individet de samfundsmæssige praksisstrukturer gennem sine handlinger, altså sin deltagelse i de 
konkrete kontekster. 
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4.6 Handleevne 
I kritisk psykologi anses mennesket for at være medskaber af dets livsbetingelser. Dermed anses 
mennesket ikke som determineret af indre eller ydre forhold, men som aktivt medskabende i forhold 
til dets betingelser: ”Menneskers livsbetingelser udgør deres handlerum.” (Jartoft, 1996: 196).   
Handleevne er et af grundbegreberne inden for kritisk psykologi, hvor der tages udgangspunkt i 
praksis: ”At fokusere på handling vil sige at udforske menneskers liv som konkret praksis” (Jartoft, 
1996: 195). Her kommer opfattelsen af mennesket som et medskabende væsen, der har 
medindflydelse på sine livsbetingelser gennem deltagelse i social praksis, til udtryk. Handleevnen 
refererer ikke til en iboende egenskab ved mennesket, sådan som begrebet ‘evne’ ellers kunne 
opfattes. Ej heller beskriver begrebet en bestemt måde at handle på, men indikerer at mennesket 
besidder nogle bestemte potentialer for at kunne leve under nogle bestemte betingelser. Det er her, 
gennem sin deltagelse, at mennesket kan være med til at skabe og forandre forudsætningerne eller 
rammerne for handling; altså betingelserne. Det er dette forhold, der udgør handleevnen (Jartoft, 
1996: 196). 
4.7 Inklusion og eksklusion 
Da vi beskæftiger os med flygtninges oplevelse af dét at have en hverdag i Danmark, er vi klar over, 
at der er nogle mekanismer, der gør sig gældende, når disse personer møder det danske samfund. 
Derfor ønsker vi i dette afsnit kort at definere begrebsparret inklusion og eksklusion ud fra den 
socialpædagogiske forsker Bent Madsens sociologiske vinkel. Vi har samtidigt valgt at benytte os 
af psykologen Ivy Schousboes integrationsform: kooperativ integration. Bent Madsen er tidligere 
ledere for Nationalt Videnscenter for Inklusion og Eksklusion (NVIE). 
Madsen definerer begrebsparret inklusion og eksklusion i bogen Inklusionens pædagogik (2009), 
hvori han beskriver, at inklusion skal forstås som en proces, hvor det gælder om at minimere og 
eliminere de mest virksomme eksklusionsfaktorer. Ifølge Madsen er en af de mest virksomme 
eksklusionsfaktorer anderledeshed, hvilket kan føre til udskillelse fra fællesskabet og derigennem 
eksklusion. Endvidere skal eksklusion forstås som en uønsket position, hvor individet holdes ude 
(passiv handling) eller skubbes ud (aktiv handling) (Madsen, 2009:15). Madsen plæderer, at 
inklusion kan anses som et svar på en aktuel tilstand i samfundet, hvor store grupper ekskluderes fra 
deltagelsesarenaer. 
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Inklusionsbegrebet bliver defineret således: 
 
”Inklusion er en overordnet politisk vision om at skabe et samfund, hvor alle borgere har 
lige muligheder for at deltage i samfundets demokratiske processer og lige adgang til 
velfærdssamfundets ressourcer. ”  
(Wittrup-Jensen, 2013). 
 
I det inkluderende miljø skal forskellighed anses som fællesskabets styrke, hvor forskellighed 
bidrager til udvikling fremfor at resultere i udskillelse. Ligeledes bygger den inkluderende tanke på, 
at alle individer har unikke behov. Ansvaret for at få gjort plads til disse individers særlige behov 
pålægges primært fællesskabet (Madsen, 2009: 17). Endvidere tager inklusionsbegrebet 
udgangspunkt i, at individet skal deltage i fællesskabet, eftersom de sociale relationer og det 
menneskelige samspil betragtes som forudsætning for individets udvikling (Madsen, 2009: 17). 
Som noget helt centralt i det inkluderende perspektiv, tillægges individers status og klasse ingen 
betydning, men mere individers deltagelse. 
 
Schousboe, der arbejder ud fra en kritisk psykologisk forståelsesramme, opererer med begrebet 
integration, der herved skal forstås som dét at være deltager i sociale sammenhænge. Hun opererer 
yderligere med fire integrationsformer; kooperativ integration, assimilerende integration, 
fragmenterende integration og formel integration (Schousboe, 1997). 
Vi har valgt at fremhæve kooperativ integration, idet der er visse sammenfald mellem definitionen 
af kooperativ integration og inklusion. Begrebet kooperativ integration bygger på, at fællesskabet 
og den enkelte gennem gensidigt samarbejde skal sætte mål for integrationen. Subjekters 
forskelligheder anskues som potentialer, der kan udnyttes både til fordel for den enkelte og 
fællesskabet (Schousboe, 1997). Tilstedeværende ligheder mellem begreberne kan blandt andet ses 
ved, at subjektets inklusion/kooperativ integration sker i fællesskabet gennem et samarbejde mellem 
både den enkelte og fællesskabet som en helhed. 
 
5. Analyse 
I det følgende præsenteres projektets analyse. I analysen tages der udgangspunkt i den empiri, vi har 
indsamlet gennem vores to livsverdensinterviews, udført med to mænd, der er flygtet fra 
henholdsvis Syrien og Iran. Analysen er inddelt ud fra de temaer, som tegnede sig ved 
bearbejdelsen af interviewmaterialet, og er på den måde skabt i samspil med vores 
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interviewpersoner. De temaer som vil blive præsenteret i den følgende analyse er: At være flygtning, 
Mødet med det danske, Sprog og kommunikation, Sociale relationer, Uddannelse og arbejde, 
Fremtid samt Tankesæt og tidsmæssig organisering. Det er ligeledes i analysen, at projektets 
teoretiske begreber vil blive anvendt i samspil med det interviewindhold, vi har fundet væsentligt 
for hver af de opsatte temaer. Analysen vil først og fremmest blive indledt med en kort præsentation 
af interviewpersonerne Simon og Adam, da en sådan kontekstualisering er afgørende for en 
forståelse af den sammenhæng, de hver især skal ses i.  
5.1 Præsentation af interviewpersonerne:  
Simon er 26 år og kommer fra Syrien. Han har boet i Danmark i 15 måneder og går i skrivende 
stund på højskole, hvor han har gået siden september 2015. Vi interviewede ham i hans lejlighed, 
han har fået tildelt af Storkøbenhavn. Her boede han før højskolen med sin bror, der nu bor der 
alene. Dog kommer Simon ofte på besøg i lejligheden, og han vender også tilbage dertil efter 
højskoleopholdet. Simon er bruger af Netværkshuset, som er et tilbud for unge flygtninge, hvor der 
er mulighed for blandt andet lektiehjælp fra danske frivillige og aktiviteter med andre unge. Her 
kommer både flygtninge og etniske danskere. Simons uddannelsesbaggrund fra Syrien er et 
grundskoleforløb på 9 år, hvor han i den forbindelse har fortalt, at han ikke har modtaget 
engelskundervisning. Han har dermed tillært sig sine sprogfærdigheder i både engelsk og dansk i de 
15 måneder, han har været bosat i Danmark. Efter skolen har Simon arbejdet med shipping og 
drømmer om igen at kunne arbejde med fragt eller transport. Hans familiebaggrund er ikke blevet 
uddybet, men han fortæller, at faren er blevet dræbt i Syrien, og at hans mor på nuværende 
tidspunkt bor i Egypten. Han håber, at de kan blive familiesammenført, men har lige fået afslag på 
dette og vil søge igen næste år. Vi kender ikke til de nærmere omstændigheder, da vi som før nævnt 
har valgt ikke at spørge detaljeret ind til vores interviewpersoners familie og selve flugten. Simon er 
flygtet til Danmark med sin lillebror og desuden er hans anden bror og niece bosat i bygningen 
overfor for hans egen lejlighed. 
 
Adam er 30 år og kommer oprindeligt fra Iran. Han har boet i Danmark i 24 måneder og er bosat på 
Sydsjælland. Han bor på et kollegie, hvor omtrent halvdelen af beboerne er danskere. Inden han fik 
tildelt denne bolig, boede han på Tranum asylcenter i otte måneder. Adam er flygtet fra Iran, da han 
havde problemer med politi grundet sin kristne religion. Hans søster er desuden bosat i samme 
kommune, mens resten af familien fortsat er bosat i Iran. Adam går i sprogskole tre gange om ugen, 
hvilket han har gjort i otte måneder. Han har fået en praktikplads hos en grønthandler, hvor han 
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arbejder nu. Vi interviewede ham i et lokale i grønthandlen. Adams uddannelsesmæssige baggrund 
består af et grundforløb på ni år og derefter en erhvervsuddannelse som automekaniker, der har 
varet to år. Herefter har han haft en butik med mekanik og reservedele. 
 
5.2 At være flygtning 
Igennem interviewet fornemmes det, hvordan Simon ikke kan lide, at blive benævnt som flygtning. 
 
“S: We hate it so much. When we open the TV, they are talking about ’flygtninge’, and when 
we open the newspaper: ’flygtninge’. On the train and in the streets. In the bus. It confuses 
us so much. But we try to be social and not to think about it.”  
(linje 320-322) 
 
Simon forholder sig altså til substantivet flygtning, og fortæller hvordan han ikke bryder sig om at 
blive identificeret sådan af danskere. Han oplever, at der refereres til flygtninge i forskellige sociale 
medier, på gaden og i aviserne, hvilket forvirrer ham. Simon konfronteres konstant med 
benævnelsen flygtning i sin hverdag gennem disse forskellige medier, hvilket bryder med hans 
selvforståelse. Han bryder sig ikke om at blive forbundet med dette ord. Ifølge Klaus Holzkamps 
begreb om daglig livsførelse vil Simons selvforståelse bygge på denne samt hele hans livsforløb. 
Derfor får dette en indvirkning på hans selvforståelse, når ovenstående medier nødvendigvis ikke 
kan favne ham i deres fremstilling af flygtninge. Simon oplever det som forvirrende og ukorrekt at 
blive set som flygtning med de konnotationer, der herved følger. Ved at være flygtning er der altså 
noget, Simon ikke er, eksempelvis dansker, og derfor kan betegnelsen blive en påmindelse om en 
anderledeshed. På den måde kan Simons handleevne begrænses, da han oplever at være en mindre 
legitim deltager i det danske samfund. I forlængelse af førnævnte selvforståelse er det interessant, at 
Simon beskriver sit forhold til fremstillingen af flygtninge som forvirrende. At være flygtning 
indebærer i udgangspunktet udelukkende, hvordan man er blevet nødsaget til at flygte fra sit 
hjemland. Dermed indeholder kategorien flygtning i sit udgangspunkt også, hvordan denne kategori 
i princippet kan indbefatte alle mennesker; fælles for disse er, hvordan de frygter at være i deres 
land og dermed må flygte. Ét er, hvordan Simon oplever, at der konstant er en omtale af flygtninge i 
medierne, som han for det første kan have svært ved at forstå grundet sprogbarrierer. Noget andet 
er, at benævnelsen ‘flygtning’ kan fremstå som en anonym og fremmed gruppe, da den netop kan 
indbefatte mange forskellige mennesker på tværs af kultur, religion, tilhørsforhold og så videre. 
Simon træder rent juridisk set ind i denne gruppe, men i sin selvforståelse oplever han ikke dette 
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som en rammende definition. I selve dét at blive flygtning mister han et grundlag, han havde 
tidligere i Syrien, hvor han havde et større handlerum og eksempelvis kunne arbejde. Simons 
tidligere daglige livsførsel i Syrien har givet ham en fornemmelse for, hvem han er som person (en 
der arbejder, er sammen med venner, bor i sit eget land, kan rejse), hvilket den nye kategori 
‘flygtning’ ikke indeholder. Dermed er denne kategori også problematisk i forhold til Simons 
selvforståelse. 
Simon forklarer netop senere, hvordan han oplever, at danskere ser syrere som mennesker, der er 
dårlige for det danske samfund.  
 
“S: We have to say thank you, but like you can say. I know Denmark is a very small country 
and I know they have problems with war and they have problems with a lot of stuff, but do 
not say things like in a bad way. Say it but like, make yourself sound a little bit more sweet. 
It is okay, but do not talk about us all the time and like. I feel like, you talk about the Syrian 
people like you know that the Syrian people makes Denmark bad. Like all the problems in 
Denmark is because of me or because of (…)”    
      
(linje 767-772). 
 
Først og fremmest udtrykker Simon altså, hvordan han ser det som nødvendigt at udvise en form for 
taknemmelighed overfor det danske samfund. Dette kan skyldes, at vi både som interviewere er 
danskere, og at der generelt er en forventning om, at man som flygtning ‘bør’ udvise 
taknemmelighed i forhold til at være i Danmark. Desuden beskriver Simon, hvordan han oplever, at 
danskerne taler om flygtninge og syrere som en homogen størrelse, der sættes i relation til 
problemer i det danske samfund. Dette kan ses som et udtryk for, hvordan Simon i visse 
sammenhænge er sat udenfor indflydelse i forhold til det offentlige billede af flygtninge, der i en vis 
forstand repræsenterer ham og giver ham en følelse af at blive set i et negativt lys. 
Følgende citat viser Simons måde at håndtere de forskellige betydninger mellem det danske og det 
syriske: 
 
“S: And it is important, you know, if I meet with someone who is new, I will help him. I will 
say to him, like: If I say something wrong to you, say it to me because we have a different 
culture and you have to understand that.” 
(Linje 786-788) 
 
Når han her udtrykker, hvordan det er vigtigt at forstå, at han som syrer kommer fra en anden 
kultur, kan det tolkes som, at Simon ser denne nuanceforskel som væsentlig at have med i 
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forståelsen af, hvem han er. Han vil møde folk med en åbenhed om kultur og de forskelle, der kan 
findes herigennem. Ud fra dette, kan man argumentere for, at der således ville være tale om den 
form for integration, som Ivy Schousboe betegner som kooperativ integration, hvor forskelligheder 
anerkendes og hvor subjekterne ses som deltagere, der alle har en stemme. 
 
Simon er flygtning, hvilket betyder, at han er flygtet fra sit hjemland. Han har derfor ikke mulighed 
for at vende tilbage til Syrien, og han er altså frarøvet sit hjemland på grund af borgerkrigen.  
 
“S: They say ‘oh you are a refugee’. We love to be like: We have a country and I can go 
travel to my country. But for example now I cannot go back to Syrien. It is impossible. We 
cannot do that. And we can only travel to maybe one country.”  
(Linje 438-442) 
 
På den måde er Syrien ikke længere Simons land og samtidig føles Danmark heller ikke som dette, 
da kategorien flygtning er med til at fastholde ham i en position som anderledes. Man kan derfor 
argumentere for, at der ikke er tale om en kooperativ integration i denne sammenhæng, da Simon 
gennem flygtningebetegnelsen ikke anses for at bidrage positivt til fællesskabet. I stedet føler han, 
som tidligere nævnt, at han bliver opfattet som det modsatte, nemlig som en, der bidrager med 
noget negativt og som er skyld i problemer: “I feel like, you talk about the Syrian people like you 
know that the Syrian people makes Denmark bad. Like all the problems in Denmark is because of 
me or because of (…)” (linje 770-772). 
 
Yderligere fremgår det af forrige citat, hvordan Simon tidligere i sit liv har haft muligheden for at 
rejse til forskellige lande i verden. Som han beskriver det, har han dog meget få muligheder for 
dette i sin nuværende situation, hvilket han synes er uretfærdigt: “I feel like, we live in a stupid 
world (griner)” (linje 456).  
Set i et kritisk psykologisk perspektiv er Simons frihedsgrader begrænsede og dermed også hans 
autonomi i forhold til det at rejse, da borgerkrigen i Syrien følgeligt har haft indvirkning på dette. 
Det er dog vigtigt for Simon at påpege, hvordan han alligevel ikke er så forskellig fra dem, der 
kalder ham ‘flygtning’, hvormed han forsøger at nedbryde en forestilling om, hvem han er som 
person og nedbryde den anderledeshed han kan føle.  
 
Adam oplever ligeledes at blive set anderledes i det danske samfund, fordi han er flygtning. I den 
forbindelse er det særligt tanken om at blive forbundet med terrorister, Adam nævner:  
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“A: Jeg var i Tranum asylcenter. For danskerne var det nok et problem. Måske var de 
bange for, at jeg var terrorist. Ligesom i Frankrig. Forstår du? (...) Jeg oplevede, at 
danskerne var bange for mig.“      
(linje 312-315) 
 
Adam føler altså, at han blive mødt med nogle fordomme, fordi han er flygtning og dette medfører 
en form for eksklusion for ham. Adam er kristen, og han har oplevet, at hans religion har en 
betydning for nogle af de handlesammenhænge, han indgår i. Når han fortæller, at han er kristen 
oplever han, at handlesammenhængen og hans deltagerposition ændrer sig: “A: Alle troede at jeg 
var muslim, men jeg fortalte dem så, at jeg var kristen. Så undskyldte de og efter det blev de glade.” 
(linje 317-318). Adam siger dermed at måden, hvorpå han bliver opfattet som flygtning bliver 
forbundet med religion.  
 
Derudover tyder det på, at Adam har oplevet, at der enten har været en enkelt eller flere episoder, 
hvor nogle unge som har røget hash har haft afvist ham og ikke villet snakke med ham, fordi han er 
flygtning. Dette fremgår af nedenstående citat: 
 
“A: Jeg sagde også til dig, at alle unge danskere ryger hash. Det er et problem. Derfor 
bliver de dumme, meget dumme. Han sover på stolen og de lugter ikke godt. 
I: Danskere? 
A: Jeg kan ikke snakke med ham. For eksempel siger han til mig; hvorfor snakker du med 
mig, du er iransk, du er flygtning. Forstår du? Jeg siger ikke noget. Jeg går hjem og derefter 
tilbage på arbejdet og i skole.”     
  
(linje 194-200) 
 
På den måde lader det til, at denne eller disse erfaringer har påvirket Adams samlede syn på danske 
unge, og gjort at han finder relationen til disse vanskeligere end relationen og kontakten til de ældre 
(linje 205-217). Et resultat af dette bliver derfor for Adam, at han i højere grad trækker sig fra 
fællesskaber med unge danskere, blandt andet på kollegiet, hvor han bor. I stedet sker hans primære 
kontakt og kommunikation med danskerne i butikken, hvor han er i praktik. Denne situation kan 
beskrives som det Holzkamp og Rasmussen betegner som en handlesammenhæng. Hvor 
handlesammenhængen udspiller sig i en bestemt kontekst, her grønthandlen, og involverer en 
relation mellem nogle deltagere; Adam og kunderne. En handlesammenhæng, der blandt andet 
adskiller sig ved, at han slipper for at træde ind i en deltagerposition, hvor det er ham, der skal være 
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den opsøgende, men hvor det i stedet er kunden, der gennem sit køb eller vareforespørgsel, retter 
kontakt. Det kan herved ses, at der er en sammenhæng mellem Adams dårlige erfaringer med unge 
danskere og hans personlige deltagerbane. 
 
5.3 Mødet med det danske 
Adam har boet i Danmark i to år, hvor han som nævnt startede ud med at bo på Tranum asylcenter. 
Dette udtrykker han som værende hårdt at vænne sig til, da der eksempelvis ikke var meget plads i 
asylcentret samt koldt at være (linje 308-210). Adam lader dog i sin nuværenden situation til at 
være glad for at bo i Danmark, hvilket ses i følgende to citater:  
 
“Her er godt og roligt. Du kan arbejde, og jeg er glad.”  
(linje 104)   
 
“(...)  Jeg arbejder, og så bliver jeg glad. Der er roligt her og der er ikke nogle 
problemer.”       
  
(linje 418)  
 
Han lægger vægt på, at der i Danmark er meget roligt, og at han her ikke tænker så meget. ‘At 
tænke’ er noget Adam nævner flere gange. Han beskriver dette i forhold til, hvordan det er svært at 
snakke med sin familie i Iran, da han mener, at de tænker meget og snakker om problemer og 
politik (linje 113-114). I den forbindelse fortæller Adam, at han ikke skal tænke, for nu er han i 
Danmark, og det er her hans liv er (linje 482-494). Hermed bruger Adam ordet ‘tænke’ på en måde, 
hvorpå man kan forestille sig, at det er ment som ‘at bekymre sig’. Det er altså tydeligt, hvordan 
Adam opfatter Danmark som et roligt land, hvor han bedre kan slippe sine bekymringer. 
 
Ud fra et kritisk psykologisk perspektiv kan man argumentere for, at hændelser fra Simons fortid i 
Syrien stadig påvirker hans livsførelse i Danmark. Simon roser det danske politi for at hjælpe alle, 
der har brug for det (linje 579), og fortæller i den forbindelse, hvordan han har haft problemer med 
det syriske politi. De er korrupte og ‘dårligt selskab’:  
 
“(...) [The Syrian police] can do anything to you and no one will help you. And we always 
pay a lot of money to the police.  
(...) I have a problem with the police so if I see an officer [in Denmark] I will be very afraid 
and think: ‘oh he is coming for me’. You know? I have a problem. It is a bad experience you 
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know? I am afraid all the time, but I know that they do not want to do anything. It is just a 
bad experience.”  
(linje 577-581) 
 
Det er her tydeligt, at Simon er påvirket af sine oplevelser med det syriske politi, og at disse 
oplevelser også påvirker ham i Danmark, selvom han ved, at det danske politi er anderledes end det 
syriske. Handlinger og ytringer bygger ifølge kritisk psykologi på tidligere oplevelser, der er gjort 
eller sagt i fortiden. Erfaringer fra tidligere handlesammenhænge påvirker altså den måde, individet 
handler på senere. Man kan på den måde, med afsæt i den kritiske psykologi, argumentere for, at de 
tidligere handlesammenhænge med det syriske politi, påvirker ham i forhold til det danske politi. 
Det er tydeligt at se ud fra ovenstående citat, hvordan det syriske politis handlinger, har gjort Simon 
meget bange for politi generelt. Dette er et eksempel på, hvordan hans tidligere oplevelser og 
handlesammenhænge begrænser hans liv i Danmark. 
 
Adam har ligeledes oplevet problemer med politiet i Iran, fordi han er kristen og han fortæller, at 
politiet på et tidspunkt “tog” ham (linje 253). Hvad dette præcist indebærer, er vi ikke bekendte 
med, men vi kan udlede, at Adam ligesom Simon har oplevet politiet i sit hjemland som en trussel. 
Adams tidligere erfaring med politiet, og de problemer dette voldte ham, får dermed en betydning 
for Adams nuværende handlesammenhæng. I selve kontakten til familien i Iran ligger der også en 
påmindelse om, hvad det er han er flygtet fra, da familien taler om “politik, problemer og 
landsproblemer.” (linje 113-114). I denne forbindelse er det desuden interessant, hvordan Adam 
ikke ønsker at blive gift med en iraner, da dette ville medføre, at meget af familien ville følge med 
til Danmark (linje 138). Herved er Adams tidligere kontekst i Iran med til at påvirke hans daglige 
livsførsel i Danmark. Derfor kan Iran blive en kontekst med nogle handlesammenhænge, han 
ønsker ikke at skulle forholde sig til eller deltage i, gennem kommunikationen med familien. Dette 
ses yderligere, da Adam udtrykker: “Jeg tænker ligesom en dansker nu, fordi jeg bor i Danmark. 
Jeg vil glemme Iran” (linje 497). Der er ingen tvivl om, at Adam har nogle svære og problematiske 
oplevelser med sig, men det er tydeligt, at han med sin ankomst til Danmark ønsker at føre et 
anderledes liv. Adam ønsker at omstille sig og lægge sit gamle liv bag sig. 
 
Både Adam og Simon fortæller, at de er glade for det danske velfærdssystem, hvor de blandt andet 
nævner sundhedsvæsenet og det danske skattesystem. Simon oplever i mødet med det danske 
samfund overordnet set en forhøjet effektivitet i den måde, hvorpå institutionerne i Danmark er 
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drevet, herunder banker, online shopping og lignende. Han pointerer, at det danske system “(...) has 
more action” (linje 586) i sammenligning med det syriske samfund.  
I en kritisk psykologisk optik kan man derved argumentere for, at disse forhold i det danske 
samfund, er med til at give Adam og Simon en anden mulighed for at handle i forhold til tidligere 
kontekster. Simon fortæller, at han er taknemmelig for at bo i Danmark, men nævner flere gange, at 
han også støder på problemer ved at leve i Danmark. Disse problemer er blandt andet, at han ikke 
har mulighed for at få hele sin familie til Danmark, hvilket, modsat Adam, er et stort ønske for 
Simon. Han kommer ind på dette, da der bliver spurgt ind til, hvad der er svært ved at leve i 
Danmark: “S: (...) we cannot live without our family. And that is really important, but the new rule 
says that we cannot take anyone.” (linje 603-604). Her ser vi, hvor meget familie betyder for 
Simon. Dette blev yderligere understreget, da vi umiddelbart efter interviewet snakkede med 
Simon, hvor han fortalte, at det er hårdt for ham ikke at bo sammen med sin bror nu, hvor han er på 
højskole. Han sagde, at han var bekymret for sin bror, om broren nu passede godt nok på sig selv og 
spiste ordentligt. Da Simon boede i Syrien boede han hos sine forældre og sammen med sin familie, 
og de havde dengang en vigtig rolle for hans daglige livsførelse og en stor betydning for de 
handlesammenhænge, han indgik i (linje 603). Da han flygtede til Danmark blev hans daglige 
livsførelse forstyrret, og selvom han bor sammen med sin bror (når han ikke er på højskole), er der 
stadig noget, der tyder på, at hans daglige livsførelse her i Danmark, mangler blandt andet 
familieaspektet. Derfor kan man argumentere for, at Simons frihedsgrader i forbindelse med hans 
daglige livsførelse her er forringet. Han har altså en mindre grad af autonomi, da han ikke kan hente 
resten af sin familie til Danmark. På den måde ekskluderes nogle af de vigtige deltagere som har 
haft en stor betydning for Simons daglige livsførelse altså fra de handlesammenhænge, Simon nu 
kan indgå i. Simon er tydeligt påvirket af dette i interviewsituationen, hvilket yderligere 
understreges i nedenstående citat. Her fortæller Simon om, hvordan han ikke kan besøge sin mor 
som er flygtet til Egypten: 
 
“S: I cannot travel to Egypt direct and she cannot travel to here. That is not life. She lives 
there and I live here (...) I do not know. Sometimes it feels like we have a stupid life. It is a 
stupid world here. I do not know what I have to do or what I should do now.” 
       
  (linje 676-681) 
 
Det er tydeligt, hvordan det påvirker Simon, at han ikke har mulighed for hverken at besøge sin mor 
eller at få hende til Danmark. I forhold til at besøge sin mor, er hans muligheder altså begrænsede. 
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På den måde er der altså nogle objektive betingelser i forhold til det at være flygtning, der hæmmer 
Simons livsførelse. Dermed tilsidesættes en vigtig del af hans liv, hans familieliv, i den nuværende 
danske kontekst, han befinder sig i. 
Simon fortæller efterfølgende om en af sine venner, der har fået sin mor til Danmark. Vi spørger ind 
til, om han ikke kan gøre det samme. Simon nævner, at det er meget dyrt, da det ville koste 700.000 
kroner (linje 451). Det viser sig, at vennen har fået sin mor til Danmark illegalt. Simon overvejer 
det samme som en reel mulighed, men har umiddelbart ikke penge nok til at gøre det (linje 652). 
Herved bliver denne illegale overvejelse altså den eneste mulighed, Simon kan se for at få sin mor 
til Danmark. Simon må altså gradbøje reglerne for derved at udvide sit handlerum i forhold til sin 
problematiske situation.  
 
Udover problemerne ved familiesammenføringen kan man også tydeligt mærke, at Simon er berørt 
af de politiske strømninger i Danmark og deres specielle betydning for ham: 
 
“S: If you have a dream, (...) just follow your dream (...) just work and you will get it. Just 
try. But in Denmark, and special now with the new government and the new rules, it is 
confusing for us. I know many people, who were ready to do anything but now they just cry 
so much. (...) I want to live here and I want to give something to this country, and I want to 
thank you (...) they have big dreams, but now they lose everything, because of the 
government and the new rules.” 
      (linje 307-314) 
 
Det ses i dette citat, hvordan Simon oplever, at det er af stor betydning aktivt at bidrage til det 
danske samfund. Han vil gerne give noget tilbage til Danmark. I den kritiske psykologi er 
betydningsbegrebet en formidlingskategori mellem individet og samfundet. Med dette in mente kan 
man argumentere for, at dét at bidrage, når man er myndig i Danmark, er noget som må gøres, da 
det er med til at reproducere samfundet. Simon, og de venner han refererer til, har erkendt, at det 
har en stor betydning aktivt at tage del i og bidrage til samfundet. Det er et middel til at skabe sig en 
tilværelse i Danmark, samt noget som knytter sig til det at være inkluderet i et fællesskab. Men som 
man yderligere kan læse i citatet mener Simon ikke, at de har mulighed for at arbejde grundet de 
lovændringer, som løbende sker med et flertal i Folketinget. Man kan argumentere for, at Simon og 
hans bekendte har erkendt betydningen af dette, men ikke føler de har muligheden for at få et 
arbejde. Deres handleevne er altså forringet i denne kontekst. Simon fortsætter interviewet med at 
sige dette: 
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“S: Yes, it is so difficult for us to think about the rules here. You know everyday, it is not like 
they give us new rules and tell us, here you go, finish! No, everyday they say: we will do 
that, we will do that, we will do that.“    
(linje 315-317) 
 
Her udtrykker Simon, at han føler en grundlæggende utryghed ved de regelsæt flygtninge er 
underlagt, og hvordan de hele tiden skifter. Man kan argumentere for, at denne utryghed skyldes, at 
den konstante politiske omskiftning igen og igen forstyrrer Simons daglige livsførelse. Daglig 
livsførelse skal ses som et arrangement af arrangementerne, men et politisk flertal bliver ved med 
at ændre disse arrangementer, og det skaber utryghed for Simon, som igen må tænke i andre baner, 
når han arrangerer disse omskiftelige arrangementer. Det er svært for ham at inkorporere de nye 
krav, der bliver stillet til ham, i sin daglige livsførelse, da han føler, at de hele tiden ændrer sig. 
Derved kan man argumentere for, at denne omskiftelighed i de love, der gælder for ham, gør det 
svært for Simon at skabe de rutiner, den daglige livsførelse kræver.  
 
I nedenstående citat forklarer Simon, at han oplever regler i Danmark som anderledes fra Syrien: 
 
“S: (...) But we [i Syrien] like to do, this: If you have a rule saying that you cannot move this 
thing to here, (...) I will take it to here and I will take it to there. [Simon viser med hænderne 
at han i stedet for at flytte noget fra A til D, flytter noget fra A til B, til C og så D [og 
således omgås reglerne] But here in Denmark no, no! Just do not move.”  
       
(linje 618-621) 
(...) Just say like: ‘please do not do this’. Do not say like: ‘we have rules here’. Syrian 
people do not like rules very much.   
(linje 626-628)
  
  
Simon opfatter, at overholdelse af regler har en betydning i det danske samfund. I den kritiske 
psykologi kan regler ses som havende en reproducerende betydning for samfundet, da de peger hen 
på bestemte måder at gøre ting på. Man kan argumentere for, at Simons udtalelse omkring disse 
regler peger mod, at han ikke kender til de betingelser, der er i det danske samfund i forhold til de 
regelsæt, der bliver opstillet. Dette kan ligeledes have noget at gøre med, at den almene tilgang til 
regler er forskellige i henholdsvis Syrien og Danmark. Simon møder derfor et ydre krav om at 
indordne sig de danske regler, som altså er anderledes end i Syrien. Det som indenfor den kritiske 
psykologi betegnes som almen betydning i konteksten i Syrien, kan altså ikke overføres direkte til 
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konteksten i Danmark. En hjælp, mener Simon, kunne derfor være at blive bedt om ikke at gøre 
ting, på en mere pæn og høflig måde, som ikke indbefatter den typiske bydeform. Ovenstående citat 
viser under alle omstændigheder, hvordan Simon forholder sig til måden, hvorpå man omgås 
regelsæt i henholdsvis Danmark og Syrien er forskellig.  
 
5.4 Sprog og kommunikation 
I store dele af interviewet nævner både Adam og Simon ‘sprog’ som en væsentlig faktor i deres liv i 
Danmark - både som en barriere og som et mål for fremtiden. At begå sig i et nyt land uden at 
kunne sproget er problematisk, og sproget er et af de punkter, der for Simon er allersværest. Især 
lige da Simon kom til Danmark, mærkede han den manglende kendskab til det danske og engelske 
sprog, hvilket voldte ham problemer i hverdagen: 
 
“S: (...) You know, the first 4 months here in Denmark were so difficult for me because I did 
not know any people here, and I could not talk to anyone in the streets and I could not buy 
anything because of the language."     
     
“S: (...) If someone said something to me like “hi”, I would say “hi”, and I would say “hi” 
again after that, and I would feel so confused and afraid at the same time. I thought I was 
very stupid because I did not speak English or Danish.” 
      (linje 7-14) 
 
Sproget var i starten en barriere i Simons daglige liv forstået på den måde, at han havde svært ved at 
interagere med andre og daglige gøremål som det at handle ind var vanskeligt for ham. Simons 
handleevne lader især til at være stærkt begrænset i hans første fire måneder i Danmark. Denne 
omvæltning og udfordring afstedkommer negative følelser i forhold til Simons selvforståelse; han 
føler sig “forvirret”, “bange” og “dum” (linje 13), fordi han ikke kan tale hverken dansk eller 
engelsk. Sprog fremstår her som en væsentlig del af det at kunne indgå i en dagligdag sammen med 
andre, at kunne interagere samt at kunne klare basale daglige gøremål. 
Ovenstående problematikker omhandlende sprog er det allerførste både Adam og Simon nævner i 
interviewet, efter vi har præsenteret interviewets fokus på hverdagsoplevelser. At de første fire 
måneder uden mulighed for at kommunikere, har været rigtig svære for Simon og har haft en stor 
betydning, er der altså ingen tvivl om. Dette ses også ved, at den manglende mulighed for 
interaktion med andre mennesker, herunder danskere, fik en negativ betydning for Simons 
selvforståelse. I denne sammenhæng er det tydeligt at se, at den manglende sprogkundskab og 
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derfor den begrænsede mulighed for kommunikation var en hindring i Simons daglige livsførelse, 
også fordi inklusion gennem deltagelse i mange af hverdagens handlesammenhænge forudsætter 
interaktion gennem sproglig kommunikation. Manglende sprogkundskaber kan derved blive en 
eksklusionsfaktor og medføre store begrænsninger for Simons handleevne. Dette er stadig en 
udfordring for Simon i dag, hvilket ses, da Simon omtaler sine klassekammerater fra sprogskolen. 
Her nævner han, hvordan hans (samt hans syriske klassekammerater) manglende sprogkundskaber 
kan virke provokerende for de danske kammerater fra højskolen. Grundet at Simon ikke behersker 
det danske sprog, føler han sig misforstået af de danske klassekammerater, der tror, at han ikke 
gider at tale med dem. I virkeligheden handler det om, at han ikke kan, hvilket nedenstående citat 
viser. Han fortæller i denne sammenhæng, at han føler sig som en baby, hvilket er en rammende 
metafor for den følelse, Simon tidligere har beskrevet i forbindelse med sit begrænsede sprog. 
Klassekammeraterne synes at opfatte Simon og hans syriske venner som racistiske, hvor Simon 
understreger, at dette bestemt ikke er tilfældet. Eksklusion synes her at fremstå som konsekvens af 
misforståelser grundet Simons manglende sprogfærdigheder, der resulterer i en manglende 
kommunikation: 
 
“S: (...) They think we are like very racist. We just only talk together. But it is not like that, 
believe me. It is a different problem. We do not talk to the people because we cannot. We are 
like a baby here.“       
      (linje 379-381) 
 
Simon reflekterer over sin sprogbarriere og nævner flere gange i løbet af interviewet, hvor vigtigt 
det er for ham at kunne tale dansk for at kunne forstå og indgå i handlesammenhænge med andre 
(linje 14-20). Simon har et behov for at interagere med andre folk, hvilket også kan ses som noget 
der er med til at motivere ham til at lære det danske og engelske sprog: “(...) we love to talk all the 
time, to meet and all that and yeah, we feel like if we stay alone we will be so sad and we do not 
want that situation (...)” (linje 174-175). Han fortæller, hvordan mange af hans bekendte kender til 
hans problem med at gebærde sig og hjælper ham med at lære nogle af de basale ting i forhold til 
både sprog og kultur. Således lærer Simon altså ikke blot sprog via sprogskolen, men også i de 
andre sammenhænge, han indgår i til daglig. 
Trods Simons aktive deltagen i at lære dansk og engelsk, lader det dog til, at sproget til stadighed er 
et benspænd for ham i det daglige liv (linje 19-20): 
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“S: We really want to talk. I really want to talk to people, and ask: “How are you? And 
what do you do? And how is your job?” And we want to make a big subject, but we can only 
make small subjects, like: “Hi, how are you?” Finished. Done.”  
  
(linje 365-368) 
 
Ønsket om at indgå i dybere og mere betydningsfulde samtaler med andre, besværliggøres af 
sprogbarrieren, der kun tillader ham at tale med andre om “a small subject”. Simon fortæller at det 
gør ham trist, ikke at kunne forstå og blive forstået. Det er vigtigt for Simon2 at kunne snakke om 
ting, der har betydning og at bruge tid på at tale sammen og føre en meningsfuld dialog. 
 
Adam har, som skrevet i præsentationen, været tilknyttet et sprog – og integrationscenter i 8 
måneder indtil videre, hvor han går til undervisning 3 gange om ugen. Samtidigt er Adam også i 
praktik hos en grønthandler, hvor formålet primært er at få lært det danske sprog hurtigere ved at 
tale med kunderne. Adam fortæller selv, hvordan hans nabo har svært ved det danske sprog, fordi 
han ikke går i praktik. Ligeledes oplever Adam, at han lærer dansk i forbindelse med praktikken, og 
ikke ved at tale med danskere: 
 
”A: Jeg lærer dansk her og ikke ved at snakke med danskere. Forstår du?”  
(linje 200)  
 
“(...) Jeg har en nabo. Han har måske boet her i tre år og han forstår ikke dansk ligesom 
mig. (...) Han forstår ikke alt, fordi han altid er hjemme. Han går ikke i praktik” (..)”Han 
snakker ikke med andre mennesker.”  
      (linje 161-168) 
 
Det er tydeligt, hvordan Adam oplever, at praktikken har en indvirkning på, hvor meget han 
kommer til at udfolde sit danske sprog ved at tale med kunderne. Adam befinder sig her i henhold 
til Dreier i en handlekontekst, som muliggør forskellige spillerum af handlemuligheder. I denne 
kontekst forfølger han sine behov og interesser for at lære det danske sprog ved at interagere med 
kunderne. Det kan her ikke undgås at bemærkes, at Adam også udtrykker, at han ikke lærer dansk 
ved at tale med danskere i sin fritid. Dette kan forstås i forbindelse med, at hans oplevelse af, at 
primært unge danskere ikke ville tale med ham: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	   Samt andre syrere, jf. Simons reference “we”.	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”A: Eksempelvis mig. Jeg siger til en dansker; hej hvordan går det? Jeg tænker at 
danskeren vil lave sjov med mig; “hvad siger han”?”  
      (linje 173-174) 
 
Adams usikkerhed i forhold til sproget kommer også til udtryk ved ovenstående citat, hvor han altså 
er bange for ikke at blive forstået og samtidigt gjort til grin af de unge danskere. Her kan 
sprogbarrieren forstås som en hindring for hans deltagelse i fællesskabet, der igen er med til at 
ekskludere ham og begrænse hans muligheder for at indgå i det danske samfund. Adam retter 
ligeledes en kritik mod sprogskolen: 
 
”A: Lærerne taler meget hurtigt på skolen. Jeg forstår dem ikke. Jeg forstår dem kun lidt. 
Du skal have kontakt til andre mennesker for at kunne forstå og lære dansk. Det er bedst 
når jeg arbejder. Så får jeg talt med andre mennesker. I skolen lærer jeg lidt. For eksempel 
har vi en lærer, som alle kursister ikke forstår. Jeg vil klage til kommunen. De skal skifte 
lærer, fordi vi ikke forstår eller lærer noget” 
(linje 366-370)  
“(..) A: Jeg vil spørge kommunen, om jeg kan få lov til at få en ny plan. Så jeg kun skal i 
skole en gang om ugen.”  
      (linje 360-361) 
 
Adams oplevelser i forhold til, hvor svært det er at følge med i skolen, kommer her til udtryk. 
Lærerne taler for hurtig, og han mener i stedet, han får mere ud af at arbejde - også når det kommer 
til at lære dansk. Man kan argumentere for, at dét at gå i skole er en kontekst Adam ikke er vant til 
at indgå i, i og med, at det er lang tid siden, han har gået i skole. Herved oplever Adam det altså 
som mere relevant at arbejde i butikken, da dette er en kontekst, han er vant til at være i. Den 
kontekst hvor Adam oplever at lære det danske sprog er altså i grønthandlen og ikke i sprogskolen. 
 
5.5 Sociale relationer 
Simon har opbygget sig et netværk i Danmark og hans relationer består primært af danskere, og 
andre syrere (linje 547). Simon tilbringer det meste af tiden sammen med sin bror og sine venner 
(linje 51-56). Simon udtrykker, hvordan han er glad for sin bolig i Storkøbenhavn, både fordi det 
betyder meget for ham, at han bor tæt på familie og venner, men også fordi at han oplever området 
som stille og roligt. Der er afslappet at være, og er samtidig tæt på København: 
 
	   45	  
“S: (...) I think it is a really nice place and it is more relaxed. It is not the same as Nørrebro, 
no. There is so much trouble there. I do not know so much about Nørrebro but I have heard 
from Kristine and some other friends, that there is a lot of trouble there. Here no. It is more 
relaxed and I am friends with many people here. So that is nice for me. It is also close to 
Copenhagen. Like, I do not know, 14 minutes or something.”  
(linje 515-519) 
 
Simon kender mange af sine naboer og de kommer tit på besøg hos hinanden. Relationerne er 
uformelle og der skal ikke andet til, end et bank på væggen før naboen til højre ved, at han er 
velkommen. Simons anden nabo er dansker og nedenunder bor nogle ældre irakere, som på trods af 
aldersforskellen også tit kommer på besøg. Derudover bor hans anden bror og niece i bygningen 
ved siden af (linje 538-540). På den måde kan man altså sige, at han bor et sted med en bred 
sammensætning af mennesker: venner og familie, danskere og folk med anden etnisk herkomst end 
dansk i forskellige aldersgrupper. De har et godt fællesskab, som er med til at gøre ham glad for at 
bo der, hvor han bor. Det kan heraf udledes, at Simon altså har en følelse af at være en integreret og 
inkluderet del af fællesskabet, i og med at hans deltagelse har en betydning. Dette har ikke blot en 
betydning for ham selv, men også for de andre, og der er i dette fællesskab derfor tale om en 
kooperativ integrationsform. 
På den måde får hans naboer og de relationer, han har omkring sit hjem, en stor betydning for hans 
hverdagsliv, og hans sociale relationer indgår som vigtige led i hans daglige livsførelse. 
 
I den hidtidige to-årige periode, hvor Adam har boet i Danmark, har han ikke formået at opbygge et 
socialt netværk i relation til danskere og andre iranere (linje 281-291). Han bor på et kollegium på 
Sydsjælland, som han har fået tildelt af kommunen. Kollegiet er ligeligt fordelt mellem danskere og 
udlændinge (linje 403). Adam bor alene og fortæller, at han gerne vil flytte, da han oplever de unge 
som uhygiejniske, men at det primært også skyldes de unges støj og larm. Dertil udtrykker han 
videre, at han derfor godt kunne tænke sig at leje en lejlighed for sig selv, beliggende i roligere 
omgivelser (linje 409). På den måde kan man altså sige, at Adam på nuværende tidspunkt bor et 
sted, hvor han føler sig utilfreds over at blive forstyrret af de unge i kollegieboligen. Adam ønsker 
derfor ikke at være en del af fællesskabet: 
 
“A: Der er også meget støj, de unge larmer. Der er ikke rolige familiemennesker. Det er en 
kollegiebolig. Så jeg tænker på at leje en lejlighed til mig selv.”  
(linje 409-410) 
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Her ses det, hvordan Adams problematiske forhold til danske unge, der larmer og ryger hash, kan 
skyldes Adams oplevelser på kollegiet. Man kan på den måde argumentere for, at hans negative 
oplevelser med sine danske naboer, påvirker den måde han tænker om unge danskere: 
 
“A: Jeg sagde også til dig, at alle unge danskere ryger hash. Det er et problem.”  
”(...) A: Hash er et stort problem, fordi alle unge mennesker ryger hash.” 
      
(linje 294-206) 
“(..) A: Unge mennesker de tænker ikke, fordi de er unge. (..)”  
 
(linje 210) 
”A: Det er et stort problem. Jeg snakker ikke med ham som ryger hash” 
      
(linje 230) 
 
Adams generelle opfattelse af danske unge er, at de ikke tænker, hvilket formentlig indikerer, at han 
forstår dem som umodne og ureflekterede. Oplevelsen af, at danske unge ryger hash, udtrykker 
Adam som problematisk, hovedsageligt i forhold til sin egen iranske baggrund. Dette kan også ses i 
forlængelse af Adams udtalelse om, at man i Iran går meget op i at udvise en særlig respekt for 
familien ved eksempelvis at undlade at ryge en enkelt cigaret i nærheden af sin familie: ”A: Det er 
meget problematisk. Alle de unge mennesker i Iran, de er bange for familien. De tør ikke at ryge en 
cigaret. Der er respekt for forældre og søskende.” (linje 214-215). Vi får altså her et indblik i, at 
Adams familierelation har en betydning for, hvordan han opfatter danskere. Adam beskriver det 
som en almenhed, at man ikke ryger i Iran grundet familien, da man herved viser respekt. Man kan 
altså argumentere for, at Adam trækker sig fra de unge danskere, da disse repræsenterer noget, han 
tager afstand fra i kraft af den almene betydning rygning har haft i Adams tidligere 
handlesammenhænge i Iran.  
Til trods for hans flygtige relationer til danskere, udtrykker han alligevel ikke nogen stærk 
tilknytning til iranere: “A: Jeg snakker ikke med alle iranere. For eksempel i Iran, så har vi kun en 
enkelt iraner som vi har kontakt til. Vi har ikke kontakt til andre iranere.”(linje 281-282). 
Som tidligere nævnt har Adam oplevet nogle problematiske situationer i Iran, hvilket kan hænge 
sammen med hans religiøse tilhørsforhold, hvor han har været kristen minoritet. På den måde har 
Adam oplevet at være ekskluderet og forfulgt i Iran. Vi har tidligere i analysen påvist at han på 
grund af disse oplevelser trækker sig fra sin familie. På samme måde kan man argumentere for, at 
han isolere sig fra iranere og danskere generelt, som tidligere nævnt. I ovenstående citat udtrykker 
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Adam, at hans familie ikke havde et stort socialt netværk i Iran. Dette understøtter vores 
argumentation om, at de har været socialt isolerede på grund af deres minoritetsstatus. I Danmark er 
den sociale praksisstruktur anderledes og de handlesammenhænge, Adam deltager i er derfor 
forskellige, hvorfor Adam nu er i sikkerhed for forfølgelse. Alligevel kan der argumenteres for, at 
Adams erfaringer i handlesammenhænge i den iranske kontekst påvirker ham. Dette fremgår af 
nedenstående citat: 
“I: Hvorfor har du ikke en særlig kontakt til andre iranere? Er det kun i Iran, at du ikke har 
kontakt til andre iranere? 
A: Hvis de snakker pænt til mig, så svarer jeg også pænt. Men hvis de ikke snakker til mig, 
så begynder jeg heller ikke at snakke til dem. Alle iranere her i byen kender mig, og kommer 
over i butikken og spørger hvordan det går og det er nok.”   
(linje 287-291)  
Her ses det altså, hvordan Adam forklarer, at det er nok for ham at have en overfladisk kontakt til 
andre iranere gennem grønthandlen. Desuden er det interessant, hvordan grønthandlen spiller en 
vigtig rolle for Adam. Grønthandlen bliver en kontekst med en social handlesammenhæng, hvor 
Adam har mulighed for både at arbejde og at interagere med andre mennesker. Den arbejdsmæssige 
ramme gør, at Adam ikke aktivt behøver at skabe en social kontakt, men den opstår i selve 
udførelsen af arbejdet. Som nævnt i ovenstående afsnit omhandlende sprog, bliver grønthandlen 
desuden et sted, hvor Adam udvikler sine danskkundskaber i kontakt med kunderne. Herved har 
grønthandlen altså en særlig betydning for Adam, da han kan få flere af sine interesser indfriet. 
Simon oplever nogle af aspekterne ved sit danske liv som anderledes fra sit tidligere liv i Syrien. 
Dette skyldes blandt andet, at rammerne for de sociale relationer er anderledes, hvor de i Syrien 
aldrig bare sad derhjemme, men bevægede sig mere rundt på restauranter, caféer og på gaden. De 
lavede aktiviteter, som ikke er mulige for Simon og hans venner nu, fordi de økonomiske forhold er 
anderledes i Danmark; det er eksempelvis for dyrt at tage på restaurant (linje 119). Der kan 
ligeledes være nogle andre sociale normer og klimabetingede begrænsninger for 
handlemulighederne, som gør det mindre attraktivt at opholde sig på gaden i Danmark. Dels er det 
på nogle tidspunkter meget koldt, men nogle steder kan det også være forbundet med nogle 
forestillinger om, at man ikke hænger ud på gaden med mindre man er en ballademager. Derved kan 
forskellige almene betydninger af handlesammenhænge påvirke den måde, de sociale relationers 
kontekster opfattes. Som før beskrevet oplever Simon også, at kommunikationen med danskere er 
anderledes og at grænserne for, om man kan ses eller ej er mere faste i relationerne med hans 
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danske venner. På den måde oplever Simon, at et afslag på en invitation om at ses kan forhandles 
med hans syriske venner, mens at et nej fra en af hans danske venner er et nej: 
 
“S: (...) now I give you an example: For example, if I want to meet with someone, you know, 
if I want to meet with Ahmed, I will ask: ”where are you?” and he will say: ”I am sleeping 
now” or ”I want to sleep”, but if I talk to Danish people they will say ”I want to sleep” and 
then they mean ”I want to sleep”. But if they are from Syrien I will say like: “I am sorry, but 
fuck you, just wake up (griner) just come to me”, so it is like we do not know how to explain 
it but we have a different feeling. Like I can tell him to wake up and come to me and it is 
because I am inside of his life, so I can like move everything.” 
(linje 191-197) 
 
Man kan følgende argumentere for, at grænserne for hvordan man er social og hvornår man er 
social er mere optegnede i mødet med Simons danske venner, hvor han oplever, at rammerne og 
reglerne for, hvordan man er sammen er mindre til diskussion. 
De fleste af Simons venner har han mødt via Netværkshuset. Her har han bidt mærke i, at mange af 
de mennesker, som kommer der er glade og smilende, og han har en følelse af, at han her bliver 
mødt med respekt. Dette har en stor betydning for Simon i hans sociale relationer: “They are like 
smiling and they show full respect. And in Syrien we really care about that. We care so much about 
respect. (...)” (linje 566-567). At Simon tilskriver dét, at folk smiler og virker glade stor betydning, 
kan hænge sammen med hans tidligere udsagn om ofte at føle sig som et problem for Danmark og 
som en, der ikke bidrager positivt til samfundet. Når man mødes med et smil, kan det modsat 
signalere, at ens tilstedeværelse bliver opfattet positivt, hvilket er det primære kriterium for den 
kooperative integration. 
Simon går, som før nævnt, på højskole, hvor han også har stiftet nye bekendtskaber. Dog er det 
primært Netværkshuset og bebyggelsen Simon normalt bor i, som han fortæller detaljeret om og 
med stor indlevelse og begejstring (linje 553-558). På den måde går vi ud fra, at netop de to 
kontekster har haft en særlig stor betydning for ham og hans hverdag. 
 
5.6 Uddannelse og arbejde 
Simon har en oplevelse af, at arbejds- og uddannelseskulturen i Danmark er anderledes end i 
Syrien. Dette oplever han blandt andet ved, at selve dét at arbejde er en stor del af hverdagen i 
Syrien, mens han nu føler, at han bruger rigtig meget tid på bare at være hjemme og gå i skole. Han 
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oplever i den sammenhæng, at det også kan være rigtig svært for ham at skulle tilegne sig det 
danske sprog gennem skoleundervisning: 
 
“S: For example, I am still thinking so much about language, but if you ask anyone from 
Syria in this country he will also say that he has problems with learning and with teaching, 
because we love to work. If you ask anyone from Syria “what were you doing in your 
country” he will say “I was working”, we love to work so much.” 
(linje 22-26) 
 
Han oplever desuden, at det er en holdning og problemstilling, han møder hos flere andre syrere. På 
den måde oplever han omstillingen til den danske hverdag med daglig skolegang som svær. Dette 
da hans daglige livsførelse ikke på samme måde harmonerer med den deltagerbane, han er vokset 
op med, hvor arbejdet var et centralt omdrejningspunkt. Han siger i den forbindelse, at han stadig 
tænker meget på sprog, og at syrere generelt har problemer med lærings og 
undervisningssituationen, fordi de er så optagede af, at arbejde og derfor er uvante med hele 
skolekonteksten (linje 24-25). Ændringen i den daglige livsførelse kommer ligeledes til udtryk i 
følgende citat, hvor Simon fortæller: 
 
“We are always thinking about work and now we just sit in our homes and relax so much 
and we just go from school to home and from school to home. And we try to do some stuff, 
some activities like fitness, meet with someone, drink some coffee, come back home and 
sleep. And that is so difficult to us.”  
(linje 26-29) 
 
Den daglige livsførelse og de rutiner og gøremål Simon har haft i Syrien, ligner altså ikke den 
hverdag, han har nu. Hans hverdag er altså ændret og denne ændring er vanskelig for ham.  
 
Adam har mere eller mindre under hele interviewet givet udtryk for, at arbejdet er betydningsfuldt 
for ham i Danmark, i og med at det giver adgang til penge og materielle goder, hvor han herunder 
fortæller, at han blandt andet gerne vil købe et stort hus (linje 336). Adam fortæller, hvordan han 
bliver glad ved at arbejde: 
 
”A: Det kun arbejde, og måske tjener man lidt penge. Det er godt. Flere penge, det er godt 
for livet”  
(linje 60-61) 
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(...) Fordi jeg arbejder, og så bliver jeg glad. Der er roligt her og der er ikke nogle 
problemer”  
(linje 418) 
 
Glæden ved at være i praktik samt det at have nogle daglige arbejdsopgaver udgør blandt andet 
Adams daglige livsførelse. Det kan ud fra dette udledes, at arbejdet er centralt for Adams livsførelse 
og deltagerbane. Samtidigt betyder denne handlesammenhæng, at Adam kommer til at opfatte sig 
selv som en betydningsfuld deltager i denne kontekst. Ved at Adam får udbetalt sin løn, er dette 
også en indikator for, hvordan han har betydning. Dette udvider desuden Adams handlerum, da han 
eksempelvis kan købe et hus, som han ønsker. I Iran har Adams daglige livsførelse været omtrent de 
samme, som han nu oplever i den danske hverdag: 
 
”A: Det er det samme. Men i Iran tænkte jeg meget. I Iran arbejdede jeg også meget, jeg 
havde en butik. Jeg arbejdede hver dag, for hvis jeg holdte fri en dag, så ville der ikke 
komme nogle mennesker. Jeg kunne ikke holde butikken lukket, hvis de så at min butik var 
lukket en dag, så ville de aldrig komme forbi igen. De ville tro jeg altid havde lukket.”  
 
(linje 458-461) 
 
Adam giver klart udtryk for, at han ikke vil uddanne sig efter, at han har afsluttet forløbet på 
sprogskolen. I stedet vil han købe og eje den grønthandler, hvor han er i praktik nu eller en anden 
butik (linje 445). Adam oplever altså, at han kan kan relatere sine tidligere handlesammenhænge i 
forhold til beskæftigelse i Iran til sin nuværende beskæftigelse i Danmark. 
 
For Simon er det ligeledes vigtigt at komme til at arbejde, hvilket har betydning for hans daglige 
livsførelse og deltagerbane. Han udtaler således:  
 
“In Syrien I worked with shipping, import/export, and I like this job so much, and I worked 
with that for 6 years, so I know so much about that. My plans when I was in the camp: I said 
okay, when I get my paper from Denmark, then I can stay here and learn Danish and after 
that I will do something about my job. I will work with shipping or transport, or something 
like that. But I think it is difficult here to do that, you know, because you have to study a 
long time. A long time for Danish, a long time for shipping, a long time for praktik, and then 
it takes a long time to find a job. It takes so much time to start. So maybe after 10 years, I 
will be good (griner).”  
(linje 280-288) 
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Simon var rigtig glad for sit arbejde i Syrien, men er klar over, at han i Danmark bliver nødt til at få 
en uddannelse, før han kan få et arbejde igen. Der vil altså gå en rum tid, inden han kan blive 
inkluderet i det danske arbejdsmarked og samfund. Han oplever dog også at kunne blive i tvivl om, 
hvorvidt det vil lykkes for ham, da han ved, at det er svært at få arbejde. Desuden har han hørt fra 
mange andre syrere, at de trods uddannelse, alligevel ender med at arbejde i Fakta eller andre 
lignende jobs (linje 291-300). Han er yderligere klar over, at han er nødt til at forbedre sit danske 
for at kunne arbejde med shipping eller fragt. På den måde oplever han at være i tvivl om, hvorvidt 
hans mål kan lykkes og hvor lange fremtidsudsigter det har. Det kan i den forbindelse tænkes, at 
Simon finder vejen til sit mål udfordrende i og med, at han ikke kan vide sig sikker på, hvorvidt 
hans deltagelse og engagement resulterer i, at han får et arbejde. Simon står altså i en situation, hvor 
han har afkodet den almene betydning af dét at have en uddannelse, som forudsætning for at kunne 
få et arbejde i Danmark, mens denne almene betydning ikke svarer til den i Syrien. Herved må 
Simon også forholde sig til de anderledes krav om uddannelse i sin nuværende livsførelse. Man kan 
herved sige, at faktorer som sprog og uddannelse er betingelser, Simon må forholde sig til i sin 
nuværende situation, hvilket begrænser hans handlerum og frihedsgrader. 
 
5.7 Fremtid 
At få en uddannelse og et arbejde fremgår af ovenstående som et vigtigt aspekt i forhold til Simons 
fremtidsplaner. Derudover fortæller Simon, at det er svært for ham at vide, hvorvidt han ønsker at 
tage tilbage til Syrien, hvis krigen sluttede: 
 
“I: Would you go back if there was peace in Syria? 
S: It is so difficult. I do not know. Maybe. But, after five years or six years it is so difficult 
for me to go back to Syrien, because I have life here. When we came to Denmark, we were 
so sad because we lost our lives there and now we try to make our lives here. And after five 
years if I want to go back to Syrien, I will lose my life again and make a new life there (...)”  
 
(linje 347-354) 
 
Simon har på nuværende tidspunkt boet i Danmark i 15 måneder. I citatet udtrykker han, at tanken 
om at skulle flytte til Syrien i fremtiden er forbundet med en række overvejelser og tvivl. Han giver 
udtryk for, hvordan det var hårdt at forlade Syrien og hans liv der og hvordan det vil være svært at 
skulle forlade det liv, han nu er ved at bygge op i Danmark. Uden at underkende de traumatiske 
oplevelser, Simon har været udsat for, i og med at han er flygtet fra en borgerkrig, kan man kan 
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argumentere for, at denne flugt også har forstyrret hans daglige livsførelse. At han tænker det som 
problematisk at flytte fra Danmark om fem-seks år kan være et udtryk for, at han forestiller sig at 
have vænnet sig mere til sit liv og sin ‘nye’ daglige livsførelse i Danmark til den tid. At flytte 
tilbage til Syrien kan dermed betyde endnu en forstyrrelse og forvirring i forhold til den daglige 
organisering af sociale relationer og rutiner ved daglig livsførelse og deltagerbane. Selvom Simon 
oplever mange problemstillinger i sin hverdag i Danmark grundet dét at være flygtning, er han ikke 
sikker på, at han ville kunne flytte tilbage til Syrien.  
 
Adams fremtidsplaner inkluderer som nævnt at få egen bolig, hvilket hænger sammen med, at han 
ikke befinder sig vel i sit nuværende kollegieværelse. Desuden ønsker Adam at gå mindre i 
sprogskole for at kunne arbejde og senere blive selvstændig: 
 
“A: Jeg vil spørge kommunen, om jeg kan få lov til at få en ny plan (...) Så jeg kommer mere 
på arbejde. Jeg vil arbejde.  
(linje 364) 
 
(...) Så jeg kun skal i skole 1 gang om ugen.“Jeg vil købe den her grønthandler eller en 
anden butik.”   
      (linje 360-361) 
 
Man kan argumentere for, at Adam i sit forsøg på at bytte sprogskolen ud med mere arbejde kan ses 
som en måde, hvorpå han som aktiv deltager går ind og påvirker de betingelser, der foreligger i den 
sociale praksisstruktur. I og med at han vil tale med kommunen og omlægge sit nuværende 
situation, viser dette altså, hvordan han ser sig selv som medbestemmende i den pågældende 
situation, hvilket udviser en grad af autonomi. 
 
5.8 Tankesæt og tidsmæssig organisering  
I forhold til syrere og danskeres tankesæt, udtrykker Simon således:  
 
“S: “It is good that we try to be like Danish people, 70 or 60 percent. It is not that different, 
just only the mind is different (...)” 
(linje 157-158) 
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Simon kommer altså her ind på, at der er flere lighedstræk mellem det at være syrer og det at være 
dansker. Dog giver han udtryk for, at der er visse punkter, der er meget forskellige. At Simon siger, 
at han ‘prøver’ at være dansk, kan forstås i forlængelse af hans tidligere beskrevne måde, at indgå i 
nye danske handlesammenhænge. Dette eksempelvis, når han indgår i sociale relationer med 
danskere samt ved hans forståelse for vigtigheden af at få en uddannelse for at kunne arbejde i 
Danmark.  
Simon udtrykker dog yderligere, hvor forskellig danskernes livsførelse er sammenlignet med det, 
han kommer fra. Dette ses eksempelvis ved den måde danskerne opfører sig på og særligt den 
måde, de tænker på. Især udtrykker Simon, at den måde man laver aftaler på i Danmark, adskiller 
sig fra Syrien: “(...) in Syrien we do not have plans, but here, you have to do planning. You should 
make plans for everything.” (linje 124-25). Selvom Simon har opbygget en hverdag i Danmark, er 
der stadig nogle udfordringer i forhold til, at han nu befinder sig i en helt ny kontekst. Det er 
beskrevet i teoriafsnittet, hvordan relationer aldrig udfolder sig isoleret eller i ingenting, men 
derimod knytter sig til en kontekst og en handlesammenhæng. Simons tidligere 
handlesammenhænge vil desuden påvirke hans nuværende situation. Simon udtaler således: 
 
“S: Oh my god, (griner) but it does not work, believe me, I am not that good with plans, it is 
so funny to talk about it. For example in school, I have so many friends there. And a friend 
tried to help me to read because I have problems with reading. She said: “okay I will help 
you”, and asked: “how can I help you?” I told her; “you can help me to read a book I got 
from Nina (en ven af en ven)”. I told her “let us start from tomorrow”, and she said “okay 
tomorrow at four o’clock, because I do not have so much time”. And then I met her at seven 
o’clock (laughter) She said “where were you?” and I said ”no, no, I was here, you know,” 
(...) so sometimes it is so stupid to make plans (...)” 
      (linje 133-142) 
 
Her ses det, hvordan Simon oplever, at der er stor forskel på den måde, de sociale relationer 
udspiller sig på i henholdsvis Syrien og Danmark. Simon oplever, at når man dyrker sine sociale 
relationer i Danmark foregår dette i én bestemt situation ét bestemt sted (eksempelvis at aftale at se 
en ven på en café), hvorimod hans måde at have sociale relationer på og de handlesammenhænge, 
han indgår i, i Syrien må forstås mere flydende. Distinktionen mellem kontekst og aktivitet er 
således mere opløst i samværet med Simons syriske venner.  
Simon har fra sit ståsted et bestemt perspektiv på handlesammenhænge, og er ikke i samme grad 
vant til at planlægge. Derfor kan der her være en vanskelighed ved at indgå i en dansk 
handlesammenhæng, hvor tid og rum er determinerende, når man kommer fra et sted, hvor selve 
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handlesammenhængens præmis er anderledes. Det vil sige, at handlesammenhængen i Simons 
tilfælde ikke er determineret af tid og rum. Hans tidligere livsførelse påvirker hans hverdag i 
Danmark og den måde han indgår i relationer på her set i forhold til den tidsmæssige organisering. 
Ovenstående citat indikerer, hvordan Simon og hans veninde har to forskellige forståelser af det 
tidsmæssige aspekt i forhold til aftaler. Herunder fortæller Simon, hvordan han forvirres af det 
danske tankesæt: 
 
(...) S: With Danish people I feel a little bit confused, because I do not know how they are 
thinking exactly, because we have a different, not that different, but we have a different 
mind.. 
 
C: mind-set, yeah…     
   
(linje 81-84) 
 
(...) S: We eat in a different way and behave in a little different way, (dybt suk), sometimes I 
feel confused, because I do not know how they are thinking.”  
(linje 87-89) 
 
(...) “I feel confused, so now in højskolen I ask many Danish people “how are the people 
here thinking”? It is very important to me, because we live here, and we have to know all 
this stuff,“ 
(linje 96-98) 
 
Forskellen i tankesættet og måden at agere på er altså noget, der påvirker Simon. Han italesætter 
betydningen af at blive en del af den måde, hvorpå danskerne begår sig, i og med at han søger 
denne viden hos andre danskere. Simon føler sig forvirret i mødet med det danske og især 
fremhæver han flere gange, at tankesættet er forskelligt i forhold til at være syrer og dansker. Simon 
befinder sig i en ny kontekst og nye handlesammenhænge og derfor er han nødsaget til at forstå 
danskernes tankesæt, da det på den måde kan give ham nye muligheder for at handle. Simon er 
netop klar over, hvordan han må tilegne sig ‘det danske’ for herved at kunne indgå i det danske 
samfund. Simon forvirres over de betydninger, han oplever, der er i forhold til måden man spiser 
på, de sociale omgangsformer og generelt, hvordan danskerne tænker. Dog er han bevidst om, 
hvordan dette er en væsentligt faktor i forhold til deltagelsen i det danske samfund, da hans 
handlemuligheder herved udvides.  
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5.9 Opsamling 
Ovenstående analyse er opdelt i temaer for at skabe overblik. Dog skal det understreges, at disse 
temaer altid vil være vævet ind i hinanden, da de handlesammenhænge vores interviewpersoner har 
indgået i samt nu indgår i, har betydning for hinanden. Dette er tydeligt i løbet af analysen, hvor 
udsagn går igen og kan belyses i forhold til flere temaer. 
Det ses, hvordan Simon oplever det som problematisk at blive benævnt som flygtning, da dette i 
visse henseender kan bryde med den selvforståelse, han har opbygget i forhold til sin daglige 
livsførelse i Syrien. Generelt spiller den tidligere daglige livsførelse en rolle for både Simon og 
Adams nuværende situation, hvilket blandt andet ses i forhold til dét at arbejde. De har begge 
arbejdet før, de kom til Danmark, hvilket for Simon ikke er muligt på nuværende tidspunkt. Adams 
tidligere erfaring med butiksarbejdet, kan han overføre til sin livsførelse i Danmark, da han her er i 
en beskæftigelse, han kender til. Denne har desuden en betydning for Adams danskkundskaber, da 
han oplever, at disse er lettere at tilegne sig gennem beskæftigelsen i grønthandlen. Simons 
danskkundskaber udvikles, i følge ham selv, mest gennem hans sociale relationer. Danskkundskaber 
fremstår som en betingelse for at kunne indgå i en dansk dagligdag, hvorfor mangel på samme i 
visse tilfælde medfører eksklusion for Simon og Adam. 
Den tidsmæssige organisering af den daglige livsførelse får desuden en betydning for Simons 
sociale relationer. Hans sociale netværk til syrere bygger på, hvordan disse handlesammenhænge 
forstås mere flydende, mens han oplever relationen til danskere som anderledes, da selve 
handlesammenhængen er karakteriseret ved at være determineret af tid og rum. 
Simon og Adam støder begge på samfundsmæssige betingelser i mødet med det danske samtidig 
med, at de hver især søger at have medindflydelse på deres livssituation. Dette ses eksempelvis i 
Adams ønske om at ville bytte sprogskolen ud med mere arbejde, hvoraf han altså aktivt går ind og 
påvirker sine livsbetingelser i mødet med den sociale praksisstruktur. Simon har en stor forståelse 
for de ydre krav og betingelser som er i samfundet, specielt i forhold til det at tage en uddannelse 
for at kunne komme ind på arbejdsmarkedet. 
 
5.10 Kritisk refleksion over analyse 
Følgende er en kritisk refleksion over projektets anvendte kritisk psykologiske tilgang, og hvordan 
det ikke har været muligt at lave optimal kritisk psykologisk forskning. 
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Optimal kritisk psykologisk forskning skal i denne sammenhæng forstås ved, at vi som forskere 
ikke har haft tid og mulighed for at gå ud og deltage i vores interviewpersoners praksis. Havde vi 
gjort dette, ville vor forståelse for deres daglige livsførelse formentlig fremstå mere nuanceret (evt. 
uddyb). Ved at anvende den kritiske psykologiske tilgang i undersøgelsen af flygtninges hverdag i 
Danmark, har vi dog haft mulighed for at få et indblik i interviewpersonernes egne oplevelser ved at 
interviewe dem. Ydermere har de kritisk psykologiske begreber daglig livsførelse, deltagelse, 
handlesammenhænge, kontekst, betydning og handleevne kunnet begrebsliggøre nogle af 
hverdagslivets aspekter. Tilgangen muliggør altså et første-persons perspektiv i empirien. Dog har 
der ligeledes været udfordringer ved første-persons perspektivet i forhold til den sprogbarriere, der 
skete i interviewsituationen. Der kan i den forbindelse nemt opstå misforståelser i 
interviewsituationen, samt i det videre arbejde med interviewmaterialet. 
Det kritisk psykologiske perspektiv har været fordelagtigt for projektets ønske om at afdække 
aspekter vedrørende dét at føre en dagligdag i det danske samfund som flygtning. Vi har gennem 
analysen set, hvor stor betydning det kulturelle aspekt har for vores interviewpersoner. Det kunne 
have været relevant at inddrage kulturorienteret teori, der kunne understøtte vor interviewpersoners 
udsagn. Dog indfanger vi også visse kulturelle aspekter ved at bruge den kritiske psykologi og de 
begreber, der ligger her indenfor i forståelsen af vor interviewpersoners livsførelse. 
Det er ikke muligt at generalisere vor to interviewpersoners oplevelser som gældende for alle 
flygtninge. Dog kan man ved at bruge Holzkamps begreb om muligheds-almengørelse argumentere 
for, at projektet har afdækket nogle af de betingelser, vor interviewpersoner møder samt hvordan 
deres situation for at deltage ser ud i forhold til dette. Man kan argumentere for, at lignende 
betingelser kan gøre sig gældende for andre flygtninge. Vi kan derved ikke overføre vor 
undersøgelse til alle flygtninge, men vi kan sige noget om, hvordan man som flygtning kan opleve 
en hverdag i Danmark.  
 
6. Diskussion 
Vi har i ovenstående analyse set, hvordan de ændrede betingelser for både Simon og Adam har haft 
en indvirkning på deres daglige livsførelse. Temaer som sprog, uddannelse og arbejde er 
gennemgående nævnt af begge interviewpersoner som afgørende forudsætninger for at kunne indgå 
i det danske samfund, hvilket analysen også understreger. Da vi gennem projektet har anlagt en 
kritisk psykologisk vinkel, finder vi det relevant at sætte interviewpersonernes subjektive oplevelser 
i relation til nogle af samfundets objektive betingelser for, hvordan man som flygtning skal indgå i 
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det danske samfund. Vi har derfor valgt at inddrage rapporten Udlændinges integration i det danske 
samfund. Tænketanken om udfordringer for integrationsindsatsen i Danmark udformet af 
Indenrigsministeriet (2001). Denne rapport sætter (som nævnt i afsnittet 1.5 Flygtning i 
Danmark)  syv kriterier for vellykket integration. Formålet med rapporten er at belyse, i hvilket 
omfang udlændinge er integrerede i det danske samfund. Vi er interesserede i at diskutere ud fra de 
kriterier, der kan sættes i relation til vores interviewpersoners udtalelser og ønsker hermed at bygge 
videre på den viden, vi har tilegnet os via analysen. Vi har fundet det relevant at inddrage følgende 
tre af de syv kriterier: Danskkundskaber og uddannelse, kontakt i hverdagen og beskæftigelse 
(Indenrigsministeriet, 2001). Heraf fremsættes uddannelse og beskæftigelse i rapporten som særligt 
afgørende sociale forhold i spørgsmålet om vellykket integration (Indenrigsministeriet, 2001: 2.4). 
Desuden vil vi inddrage artiklen Dyster statistik for mellemøstlige flygtninge fra Altinget (11. 
september 2015), der beskriver, hvordan flygtninge fra Mellemøsten er svære at integrere i 
Danmark. Vi vil således i følgende diskutere de objektive betingelsers relevans i forhold til vores 
interviewpersoner .  
 
6.1 Danskkundskaber og uddannelse  
Både Adam og Simon er i gang med at lære dansk via en sprogskole, og Simon er ydermere i gang 
med et forløb på en højskole. Vi har i analysen beskrevet, hvordan Simon ikke er vant til at lære nye 
sprog gennem sin skolegang, og at han har afsluttet sit skoleforløb efter ni år i Syrien. Adam har 
udover grundforløbet på ni år taget en erhvervsmæssig uddannelse som automekaniker. Det er i 
denne forbindelse interessant at se på, hvordan ovennævnte rapport Udlændinges integration i det 
danske samfund omtaler uddannelse. Der står således: 
 
“Et af målene for en vellykket integration af indvandrere er, at de har de nødvendige 
danskkundskaber til at fungere på arbejdsmarkedet og i samfundslivet, og at de får det 
uddannelsesniveau, der er nødvendigt for at klare sig på arbejdsmarkedet.”  
 
(Indenrigsministeriet, 2001: 3.1) 
 
I løbet af interviewet snakker Simon flere gange om, hvor vigtigt det er for ham at arbejde, og hvor 
gerne han vil bidrage til samfundet ved at være en aktiv arbejdende borger samt at have et 
økonomisk råderum. Dette er på nuværende tidspunkt ikke en mulighed for ham, da sprogbarrieren 
og mangel på uddannelse står i vejen. Eftersom Simon ingen erhvervsmæssig uddannelse har og 
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ikke har gået i skole siden han var 15 år, kan man stille spørgsmålstegn ved, hvilke muligheder 
Simon har på et arbejdsmarked som det danske. Dette da kravet for en treårige bachelor i 
‘International Shipping and Trade’ i Danmark kræver en gymnasial uddannelse3. Simon skal 
dermed gå seks år i skole, førend han kan gøre sig forhåbninger om et arbejde inden for 
shippingbranchen. Disse ydre krav, der hermed stilles til Simons kvalifikationer, er meget 
anderledes fra det, Simon fortæller om sin arbejds- og uddannelsesbaggrund i Syrien. Simon har 
efter vores interview fortalt, at han har arbejdet i 12 år (siden han gik ud af skolen). Om dette 
beretter han, at han arbejdede i et firma, hvor biler skulle fragte varer til forskellige steder. Hans 
arbejdsopgaver var meget skiftende og inkluderede blandt andet at skabe kontakt til diverse kunder, 
arrangere selve fragten samt det at have med det tekniske aspekt at gøre. Simon må derfor siges at 
have stor erhvervserfaring inden for shipping. Simon har ikke papir på sine erhvervskvalifikationer, 
men udtrykker i denne forbindelse, hvordan dette ikke er nødvendigt i Syrien for at få arbejde eller 
starte sin egen ‘business’, så længe man har arbejdsmæssig erfaring. Simons tidligere 
arbejdsmæssige kontekst i Syrien adskiller sig altså ved, at han har lært shippingfaget gennem 
arbejdet og ikke har taget en erhvervsmæssig uddannelse, som det kræves i Danmark. Simon ønsker 
at arbejde videre med shipping, men betingelserne i samfundet gør, at han må tage en uddannelse 
førend dette kan lykkes.  
 
Både Simon og Adam lever op til kravet om at lære dansk, hvilket de også begge ønsker at lære. I 
forhold til uddannelsesaspektet adskiller de sig, da Simon giver udtryk for, at han vil fortsætte med 
at arbejde med shipping og erkender, hvordan dette kræver en uddannelse.  
Adam ønsker ikke at fortsætte med sprogskolen, men vil derimod blive i grønthandlen og ønsker på 
sigt at overtage denne. Det er væsentligt, hvordan Adam har muligheden for at arbejde i butik, som 
han også gjorde i Iran. Man kan sige, at det herved heller ikke bliver nødvendigt med en uddannelse 
for Adam, med mindre han ikke kan blive i grønthandlen efter sit praktikforløb. Både Simon og 
Adams tidligere livsførelse har betydning for deres nuværende situation, da de begge søger mod en 
beskæftigelse, de før har haft erfaringer med. Dog er det sværere for Simon at udleve dette, da han 
ikke har en uddannelse, mens Adam uden krav om uddannelse kan blive i grønthandlen. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	   http://www.cbs.dk/uddannelse/bacheloruddannelser/bsc-in-international-shipping-and-trade	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6.2 Kontakt i hverdagen 
Simon forholder sig gennem interviewet til, hvordan der findes forskelle, mellem Danmark og 
Syrien. Trods det faktum at Simon ikke (til fulde) har tilegnet sig danskkundskaber, en 
videregående uddannelse eller er i arbejde, kan man i henhold til førnævnte rapport vedrørende 
integration i det danske samfund diskutere, hvorvidt han alligevel formår at manøvrere rundt i de 
forskelligheder, han konfronteres med og dermed ‘afkoder’ det danske. Simon er klar over, hvordan 
det tidsmæssige aspekt er forskelligt i samværet med hans henholdsvis danske og syriske venner. 
Gennem sin kontakt til Netværkshuset har Simon stiftet bekendtskab til andre flygtninge og 
danskere. Som beskrevet i analysen gør dette både, at han oplever syrere og danskeres liv som 
forskellige, men også at der er visse lighedspunkter. Man kan sige, at uanset, hvorvidt Simon 
oplever danskere og syrere som henholdsvis forskellige eller ens, opbygges der en kontakt, og han 
får dermed indsigt i, hvordan visse danskeres liv ser ud. Men hvordan kan denne kontakt siges at 
være vigtig? Er kontakten nødvendig for at indgå i det danske samfund? I rapporten står der således:  
 
Det er både en forudsætning for og et naturligt resultat af vellykket integration, at der 
skabes sociale relationer mellem danskere og udlændinge. Det kan være i form af blandede 
ægteskaber, som kolleger eller gennem almindelig kontakt i hverdagen.   
 
(Indenrigsministeriet, 2001: 2.9) 
 
Herved fremlægges det altså, hvordan et samspil mellem danskere og udlændinge er vigtigt for god 
integration. Simon opfylder dette kriterium, da han som nævnt indgår i sociale relationer med 
danskere. Adams kontakt til danskere er derimod begrænset, og han udtrykker ikke behov for at 
indgå i sociale relationer udover dem, han allerede har via grønthandlen, hans søster og nabo. At 
Adam placeres i en kollegiebolig af kommunen synes at skabe en større distance til de unge 
danskere, der bor der. Dette kan skyldes, at Adam oplever sig selv som anderledes fra de unge 
danskere, grundet alder og interesser. Beslutningen om at placere Adam i en ungdomsbolig får 
dermed en betydning for, hvordan han oplever unge danskere, samt hans mulighed for og lyst til 
indgå i relation til dem. Man kan sige at Adam herudfra må handle under de givne betingelser, hvor 
han altså er hensat til en bestemt bolig, han ikke føler sig tilpas i. Adam udtrykker, at han vil leje sin 
egen lejlighed, hvilket kan ses som et udtryk for, hvordan han forsøger at udvide sit handlerum 
under de givne betingelser, han er i. 
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Adam og Simon er forskellige i deres tilgang til kriteriet kontakt i hverdagen. Adam ønsker ikke at 
have social kontakt med unge danskere på kollegiet, da han oplever en interessemodsætning i mødet 
med dem. Man kan argumentere for, at dette kunne skyldes hans placering i et kollegium. Simon er 
på den anden side aktivt opsøgende i forhold til at skabe kontakt til danskere og har mange danske 
venner. Derudover reflekterer han over de forskellige betingelser (planlægning og tid), der er i den 
sociale omgang med danskere.  
6.3 Beskæftigelse 
I mødet med det danske samfund ændres grundlaget for betingelsen arbejde og Simon må tilpasse 
sig betingelserne for beskæftigelse og uddannelse i Danmark. Han har altså, hvis vi tager både 
rapporten vedrørende integration i det danske samfund og Simons egne udtalelser i betragtning, 
ikke de konkrete forudsætninger, der kræves for at få et arbejde i det danske samfund. Ud fra 
Simons udtalelser kan man sige, at måden hvorpå man arbejder i Danmark må siges at adskille sig 
fra den måde, man arbejder på i Syrien: “I will work with shipping or transport, or something like 
that, but I don’t know, it is difficult here to do that, you know, because you have to study a long 
time” (linje 284-285). Forudsætningerne for at arbejde med shipping i henholdsvis Danmark og 
Syrien er altså meget forskellige, som vist tidligere. Førnævnte rapport fastslår, at: “Et arbejde 
giver den enkelte mulighed for at forsørge sig selv og forbedre sine levevilkår – og dermed også få 
både større selvværd og anseelse i samfundet.” (Indenrigsministeriet, 2001: 2.6). Selvværd kan her 
sættes i forbindelse med det kritisk psykologiske begreb selvforståelse, og det er væsentligt at kigge 
på, hvordan netop selvforståelsen er præget af den daglige livsførelse. Det er i forlængelse heraf 
interessant at diskutere, hvorvidt Simon kan opretholde samme selvforståelse som da han arbejdede 
i Syrien. Simon har været vant til at bygge sin hverdag op omkring det at arbejde, hvilket han ikke 
har mulighed for i sin nuværende situation. Arbejdet i Syrien kan man argumentere for, gav Simon 
større frihedsgrader, da han havde et større økonomisk råderum og selvstændighed. Da Simon ikke 
har mulighed for at arbejde og forsørge sig selv på nuværende tidspunkt, må hans selvforståelse 
dermed blive udfordret. Han kan ikke arbejde, selvom det, som nævnt i analysen, er hans drøm, 
herunder at tjene sine egne penge og at bidrage til det danske samfund. Hans tidligere 
arbejdsmæssige deltagelse i det syriske samfund kan altså ikke overføres til det danske, hvilket 
begrænser ham i hans nuværende livsførelse. Således kan man argumentere for, at de sociale 
praksisstrukturer i Danmark begrænser ham og påvirker hans sociale selvforståelse.  
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Beskæftigelse giver, ifølge rapporten vedrørende integration i det danske samfund, ligeledes 
grobund for “(...) At danne sig et mere nuanceret billede af hinandens kultur og baggrund i øvrigt.” 
(Indenrigsministeriet, 2001: 2.6). Ser man henholdsvis på Simon og Adam er det interessant, 
hvordan Simon ikke er i beskæftigelse, men lærer om sprog og kultur gennem sine sociale 
relationer. Adam er derimod i erhvervspraktik og fortæller, at han primært lærer det danske sprog 
her i forhold til i sprogskolen. Dette er dog interessant i forhold til, at den interaktion Adam har med 
de etniske danskere i grønthandlen er overfladisk. Derved er der altså ikke tale om, at Adam via sit 
arbejde indgår i et forhold til danskere, hvor der er mulighed for gensidigt at danne et mere 
nuanceret billede af hinandens kultur og baggrund (Indenrigsministeriet, 2001: 2.6). På den anden 
side har arbejdet har en meget stor betydning for Adams selvforståelse og man kan argumentere for, 
at det giver ham en oplevelse af at have en plads i samfundet. Det må have betydning for Adam, at 
han kan blive inde for samme beskæftigelse, som da han boede i Iran. I modsætning til Simon, kan 
Adam derved blive i butiksbranchen, hvilken han har erfaring inden for. Man kan i denne 
forbindelse argumentere for, at Adams måde at forstå sig selv på arbejdsmæssigt bliver mindre 
udfordret end Simons.   
 
I forlængelse af de sociale praksisstrukturer, berører Simon de politiske betingelser, han oplever, 
der gælder for flygtninge:  
 
“(...)The new government and the new rules, it is confusing to us. I know many people, who 
were ready to do anything but now they just cry so much. (...) I want to live here and I want 
to give something to this country, and I want to thank you (...) they have big dreams, but 
now they lose everything, because of the government and the new rules.” 
 
(linje 309-312) 
 
Når Simon forbinder dette med nye regler grundet den ny venstre-regering må vi først understrege, 
at der i Folketinget er bred enighed om de nye stramninger på flygtninge- og asylområdet. Men 
oplevelsen af, at regeringen sætter regler, der står i vejen for drømmen om at arbejde, bidrage og 
give noget tilbage til det danske samfund som tak, er interessant at se på. I artiklen Dyster statistik 
for mellemøstlige flygtninge (2011), der omhandler flygtninges integration i det danske samfund, 
kritiserer generalsekretær for Dansk Flygtningehjælp Andreas Kamm, den danske model for at være 
ekskluderende for flygtninge. Han udtaler:  
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”En del af forklaringen er, at det danske arbejdsmarked kan være svært at få fodfæste 
på, hvis man er flygtning. Den danske model har svært ved at absorbere folk, der 
kommer fra andre himmelstrøg med lavere kvalifikationer”  
 
(Holstein, 2015).  
 
Der synes således at være et afgørende modsætningsforhold i måden, hvorpå man forsøger at 
integrere flygtninge på arbejdsmarkedet og deres forudsætninger for rent faktisk at blive integreret 
på arbejdsmarkedet. Det bliver i denne forbindelse relevant at diskutere disse forudsætninger. 
Man kan drage parallel til Simons tidligere nævnte udtalelse om, at det i Danmark kræver en 
uddannelse for at få et arbejde. Den danske model tillader i dette tilfælde ikke Simon at komme i 
beskæftigelse blot via sin erhvervsmæssige erfaring og kvalifikationer. 
Både Simon og Adam ønsker at arbejde (Adam er på nuværende tidspunkt i praktik), men grundet 
den danske model, er disse fremtidsudsigter udfordrende. Der er altså visse betingelser i det danske 
samfund, som begrænser både Simon og Adam i at komme ind på det danske arbejdsmarked. I 
forlængelse af førnævnte citat omhandlende den danske model, foreslår Kamm, at udbygge den 
danske model med indslusningsløn (Holstein, 2015). Forslaget skal i denne sammenhæng forstås 
ved, hvordan flygtninge og indvandrere vil kunne komme i beskæftigelse hurtigt til en lavere løn. 
Man kan altså ud fra dette synspunkt argumentere for, at en indslusningslønaftale ville kunne skabe 
en hurtigere integration og indslusning i det danske samfund. Dog kan man også stille sig kritisk 
overfor indslusningslønnen, der kan risikere at skabe et løngab og fastholde flygtninge i lavtlønnede 
jobs. Dette viser altså noget om kompleksiteten ved at skabe bedre arbejdsmæssige betingelser for 
flygtninge. Rapporten vedrørende indvandreres integration i Danmark fra 2001 konkluderer: 
 
“Ud fra 7 opstillede mål for en vellykket integration af udlændinge vurderer Tænketanken, 
at de fleste mål generelt ikke er opfyldt. (...) Lykkedes integrationen ikke, vil vi opleve et 
voksende pres på velfærdssamfundets økonomi og sandsynligvis et samfund med mangel på 
arbejdskraft.” 
 
(Indenrigsministeriet, 2001) 
 
Der er et mål om bedre integration - også økonomisk grund.. hvad kan man da gøre? I forhold til det 
tidligere nævnte selvværd og selvforståelse, god kan der hermed stilles spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt den danske model formår at skabe grundlag for vellykket integration i forhold til de syv 
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punkter, førnævnte rapport har fremsat som et ønskværdigt mål for integrationen af udlændinge i 
Danmark.  
 
Set i lyset af den aktuelle flygtninge situation, kan man argumentere for, at velfærdsstaten vil 
komme under langt større økonomisk pres, end den førnævnte rapport forudser.  
Udover denne økonomiske faktor for at fremme integrationen, specielt på arbejdsmarkedet, kan 
man yderligere argumentere for at der har en stor betydning for individets selvværd at være en aktiv 
borger der bidrager til samfundet, i henhold til de tidligere argumenter omkring arbejdets betydning 
for individets selvværd og selvforståelse. De strukturer og forudsætninger den danske model kræver 
for at flygtninge kommer i beskæftigelse er altså problematiske i forhold til både førnævnte rapports 
ønske om integration samt den virkelighed, vores interviewpersoner tegner for os. Dette 
afstedkommer et behov for en mulig revidering af betingelserne for flygtninges muligheder for at 
komme i beskæftigelse.  
 
7. Konklusion 
Formålet med nærværende projekt har været at undersøge flygtninges hverdagsliv i det danske 
samfund. Projektet har taget udgangspunkt i to kvalitative interviews og har søgt at afdække disse 
to personers oplevelser af hverdagsliv. Den kritiske psykologi har givet et metodisk og teoretisk 
greb til at få indblik i dette. Vi kan konkludere, at der er temaer som er gennemgående for de to 
interviewpersoner, herunder temaer som sprog, uddannelse og arbejde. Sproget er for begge et 
centralt omdrejningspunkt, og de oplever, at det har betydning i forhold til at kunne deltage i det 
danske samfund. Adam oplever hovedsageligt, at han lærer sproget gennem sin praktikplads i 
grønthandlen, hvor social interaktion også kan udspille sig. Simon oplever derimod hovedsageligt at 
lære det danske sprog via sine sociale relationer med danskere. De handlesammenhænge som de 
anser som vigtige for læring i forhold til det danske sprog er derved meget forskellige. Ingen af de 
to udtrykker dog uddannelse og sprogskole som det primære i denne sammenhæng. Uddannelse 
opleves for Simon som et middel til et målet om at få et arbejde. Adam er ikke glad for at gå i 
sprogskole og udtrykker en utilfredshed i forhold til lærerne. Både Simon og Adam vægter det ‘at 
arbejde’ højt, hvor Simon ønsker blandt andet at arbejde for at kunne give noget tilbage til det 
danske samfund, mens de begge understreger vigtigheden af at tjene penge og derved udvide deres 
handlerum. I diskussionen er vores interviewpersoners oplevelser sat i en bredere samfundsmæssig 
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kontekst. De tre kriterier Danskkundskaber og uddannelse, Kontakt i hverdagen og Beskæftigelse 
fra rapporten vedrørende integration af indvandrere i det danske samfund, er temaer som vores 
interviewpersoner berører i interviewene. Diskussionen problematiserer de samfundsmæssige 
betingelser, som flygtninge er underlagt, både i forhold til deres hverdagsliv og i forhold til at sikre 
den gode integration. Rapporten sætter fokus på, at flygtninge har svært ved at komme ind på det 
danske arbejdsmarked og at dette har betydning for den enkeltes selvværd og selvforståelse. Dette 
understreges via vores analysen, hvor både Adam og Simon udtrykker et stort ønske om at arbejde. 
At dette, i henhold til rapporten vedrørende integration af indvandrere i det danske samfund, kan 
blive svært for dem kan således have store konsekvenser for deres selvforståelse og den måde, de 
oplever deres hverdagsliv i Danmark. Til slut kan vi konkludere, at flygtninges nuværende 
hverdagsliv er præget af deres tidligere hverdagsliv i deres hjemland. Den daglige livsførelse, de 
handlesammenhænge og kontekster de før har indgået i, påvirker den måde de arrangerer disse i 
hverdagslivet i Danmark. Derudover er deres hverdagsliv præget af de samfundsmæssige 
betingelser, de møder som flygtninge. Dog er det vigtigt at understrege, at flygtninge, trods 
betingelserne, er aktive medskabere i deres liv. 
 
8. Perspektivering 
Ud fra den viden vi er kommet frem til gennem projektarbejdet, vil vi nu præsentere de refleksioner, 
vi har gjort os i forhold til, hvis vi skulle arbejde videre med projektet, eller hvis vi skulle have 
skrevet det på ny.  
I den forbindelse er vi først og fremmest kommet frem til, at det kunne være spændende at have 
beskæftiget os med flygtninge, som har boet i deres modtagerkommune i lidt over tre år og på den 
måde har afsluttet deres integrationsprogram. Dette kunne give et blik i, hvordan flygtninges 
hverdagsliv kan se ud, når rammerne for dette ændres i og med, at de ikke længere skal leve op til 
krav om at skulle følge bestemte integrationsprogrammer. Dette finder vi interessant, da vi under 
disse ændrede betingelser, forestiller os at flygtningene har større frihedsgrader og i højere grad selv 
kan tilrettelægge deres hverdag.   
I den forbindelse ville det også have været interessant at tage en mere praksisorienteret tilgang til 
vores problemstilling. Hvis de tidsmæssige ressourcer havde været til det, kunne den 
praksisorienterede tilgang have bidraget til vores viden. Vi kunne have fulgt vores 
interviewpersoner i deres dagligdag og i de sociale kontekster de bevæger sig i, og yderligere have 
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lavet opfølgende interviews med dem omkring deres oplevelser af at leve i Danmark. Denne empiri 
kunne yderligere have bidraget til muligheden af at komme frem til en muligheds-almengørelse af 
vores fund.  
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